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ПРОГРАММА 

 
 

Среда, 25 июня 2008г. 
 
 - Прибытие участников и передвижение в гостиницу «Capsis Hotel 

Rhodes» ( тел.: +30 22 410 25 015, факс: +30 22 410 20 900) 
 

 - Обед в ресторане гостиницы 
 

 - Ужин в ресторане гостиницы 
 

 
 

Четверг, 26 июня 2008г. 
                                          

                                        ЗАСЕДАНИЕ МЕЖДУНАРОДНОГО СЕКРЕТАРИАТА МАП 
 

09:00 – 11:00 - Заседание членов Международного Секретариата  
 

                                                15-АЯ ГЕНЕРАЛЬНАЯ АССАМБЛЕЯ МАП 
 
12:00-12:10 - Слова приветствия и.о. Генерального секретаря г-на Аристотелиса 

А.Павлидиса, депутата, бывшего  министра  
  

 - Oткрытиe работы 15-ой Генеральной Ассамблеи Президентом 
Генеральной Ассамблеи г-ном Сергеем Поповым, депутатом 
Госдумы РФ  
 

12:10 – 12:30 - Отчет по проведенной деятельности бывшего Генерального 
секретаря  г-на Стилианоса-Ангелоса Папатемелиса, бывшего 
депутата, бывшего министра  

 
12:30-13:00 -

 
 
 
-

Отчет по финансовому управлению за 2007 – 2008 год бывшего 
казначея и члена Финансовой комиссии МАП г-на Димитрия 
Георгакопулоса, бывшего депутата, бывшего министра 
 
Утверждение финансового отчета за 2007-2008 гг. 
 

13:00 – 14:00 - Выборы новых органов МАП 
 

14:30 - Обед в гостинице 
 

Заседание Международного Секретариата, также как и все заседания 
Генеральной Ассамблеи МАП состоятся в конференц-зале «Колоссос» в 
гостинице «Capsis Hotel Rhodes» 

  



16:00-18:30 
 
16:00-16:20 

- 
 
- 

Продолжение работы 
 
Доклад по теме «Роль православного богословского образования в 
современном демократическом государстве» г-на Мильтиадиса 
Констандину, профессора Богословского факультета Салоникского 
университета им. Аристотеля  

   
16:20-16:40 
 
 
 
 
 

- Доклад по теме «Парадоксы  демократии 21-го века: перерождение 
смыслов и ценностей»  г-жи Натальи Нарочницкой, доктора 
исторических наук, Председателя фонда исторической перспективы,  
ведущего сотрудника Академии наук Российской Федерации 
 

16:40-18:30 - Обсуждение-выступления с мест 
 

18:30 
 

- Завершение работы 

19:30 -  Отбытие из гостиницы в храм Богоматери в старом городе о. Родос 
(на Музейной площади) 

   
20:00 - Официальная церемония открытия  

(в храме Богоматери, в крепости о.Родос)   
 

 - Приветственные выступления - послания 
 

21:00 - Завершение церемонии открытия 
 
21:30 

 
- 

 
Прием от имени Президента Генеральной Ассамблеи и 
Генерального секретаря МАП в честь заседателей (ресторан 
«Динорис, старый город о. Родос) 

  
- 

 
Возвращение в гостиницу 

   
 - 

 
- 

Выступления по центральной теме.  
 
Обсуждение - выступления с мест  
 

20:00 - 
 
Отбытие из гостиницы 

20:30 - Прием от имени Его Высокопреосвященства Митрополита Родоса 
Кирилла в честь заседателей (в резиденции Митрополита) 
 

22:30 - Возвращение в гостиницу 
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Пятница, 27 июня 2008г. 
 
10:00 - Начало работы заседания 
   
10:00 – 11:30 - Презентация Генерального секретаря МАП и утверждение 

программы деятельности МАП на 2008-2009гг. 
 

 - Презентация Казначея и члена финансовой комиссии МАП и 
утверждение бюджета на 2008-2009 финансовый год  
 

 - Определение места проведения 16-ой Генеральной Ассамблеи МАП 
в 2009г.  
 

11:30-12:20 - Перерыв/ Пресс-конференция 
 

12:20-13:30 - Резолюция: презентация-обсуждение-принятие  
   
14:00 - Обед в гостинице 

 
17:00-19:30 - Продолжение работы 

 
Суббота, 28 июня 2008г.  
 
Вопросы, запланированные по программе на 28 июня 2008г., были обсуждены во 
время вечернего заседания 27 июня 2008г. 
 
09:30 - Начало работы заседания 

 
09:30 – 11:00 - Выступления по центральной теме. Выступления с мест 

 
 - Обсуждение  

 
11:30  - Завершение работы 
   
13:30 - Отбытие из гостиницы 

 
14:00 - Обед в ресторане 
   
15:30 - Возвращение в гостиницу 

 
17:30  - Отбытие в Линдос и молебен в церкви  

 
 - Ужин в Линдосе от имени мэра Линдоса г-на Эм.Палла 

 
22:30 - Возвращение в гостиницу 
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Воскресенье, 29 июня 2008г. 
 
 - Произвольное посещение о. Сими 

 
 - Возвращение на о.Родос 

 
 - Отбытие участников  
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  Стенограмма 15-ой Генеральной Ассамблеи 

Межпарламентской Ассамблеи Православия 

«Вызовы мирового системного кризиса и пути их решения: 

православный подход» 

 

Конференц-зал «Колоссос» гостиницы «Capsis Hotel Rhodes» 

о. Родос, Греция 

26 июня 2008 г., 12.00 

 

Открытие конференции. Председательствует С.А.Попов — Президент 

Межпарламентской Ассамблеи Православия (МАП). (Председательствующий 

приветствует участников и гостей 15-ой  Генеральной Ассамблеи.) 

Председательствующий С.А.Попов: Добрый день, уважаемые коллеги! Просьба 

надеть наушники! Уважаемые коллеги, на нашу 15-ую юбилейную Генеральную 

Ассамблею прибыли 22 делегации. Для справки хочу сказать, что в Астане 

(Республика Казахстан) у нас было 17 делегаций. Еще одна делегация присутствует 

в качестве наблюдателя. Есть предложение начать нашу работу. Не будет 

возражений? Разрешите предоставить слово руководителю Греческой делегации — 

исполняющему обязанности Генерального секретаря Межпарламентской 

Ассамблеи Православия господину Павлидису. 

А.Павлидис: Благодарю, господин Президент! Приветствую парламентские 

делегации из 23 страны, которые принимают участие в работе 15-ой юбилейной 

Генеральной Ассамблеи Межпарламентской Ассамблеи Православия здесь, на 

нашей греческой земле, на острове Родос. Я считаю, что ваше присутствие здесь — 

это величайшая честь для нас. Благодарю Вас лично, господин Президент, за Ваше 

участие в подготовке этой встречи, решение о которой было принято во время 

заседаний Секретариата в Афинах. Я уверен в том, что работа нашей конференции 

будет плодотворно развиваться, чтобы выводы и дальнейшая деятельность 

оправдали надежды тех людей, которые ориентированы на христианство, а в 

особенности на православие. 

С Божьим благословением сегодня мы начинаем очень важную работу. 

Среди нас есть участники многих конференций, так сказать ветераны, которые 
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давно уже занимаются этой особой миссией, но есть и молодые, новые члены 

нашего движения, такие, как я, выступающий перед вами. Среди нас также есть 

люди, которые внесли большой вклад в деятельность нашей Межпарламентской 

Ассамблеи Православия. 

Господин Президент, позвольте еще раз поблагодарить Вас за участие, а 

также благодарю за участие всех коллег и предоставляю Вам слово для открытия 

работы Генеральной Ассамблеи Православия. 

Председательствующий С.А.Попов: Уважаемые коллеги! От имени 

руководства Межпарламентской Ассамблеи Православия, от имени Секретариата и 

от себя лично я хотел бы сердечно приветствовать всех участников нашей 

Ассамблеи. Мы не виделись со многими год. За этот год действительно произошло 

много событий. Прошли выборы во многих национальных парламентах. Часть 

наших делегатов сменилась. Такова парламентская жизнь. Мы рады приветствовать 

новых членов, новых участников. Считаем, что участие в нашей Ассамблее 

поможет им быстрее войти в курс дела и воспринять традиции нашей организации. 

Хотел бы еще напомнить вам, что в 1993 году на Международной конференции в 

Халкидики (Греция) было принято исключительное по важности решение о 

создании международной православной парламентской организации. В этом зале 

есть несколько человек, которые участвовали в той конференции. Я хотел бы тем, 

кто не знает, напомнить, что господин С.-А.Папетемелис как раз является одним из 

инициаторов создания этой организации. Поэтому мы можем сегодня 

поприветствовать его как одного из учредителей этой организации. 

(Аплодисменты.) 

За эти годы произошло много важных и интересных событий. Мы ведем 

свой официальный отсчет с первой Ассамблеи учредителей, которая состоялась в 

1994 году в Афинах. После этого было много международных конференций, 

которые прошли практически на всех континентах. За эти годы у нас было 15 

Генеральных ассамблей, около 50 заседаний Секретариата. Мы провели огромное 

количество научно-практических конференций, встреч, встреч министров. В 

прошлом году в Греции состоялась встреча министров культуры православных 

стран. У нас активно работали комиссии. Мы аккредитованы во многих 

международных организациях. Многие международные организации читают, 

изучают наши документы, к нашему мнению прислушиваются, а также к нашим 

выводам и решениям. Члены нашей организации активно выступают в своих 

парламентах, отстаивая принципы и позиции, которые мы закрепляем здесь, на 
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нашей Межпарламентской Ассамблее, но, безусловно, жизнь не стоит на месте, она 

идет вперед. Перед нами, так же как и перед всем миром, стоят принципиально 

новые задачи, поэтому сегодня в рамках нашей Ассамблеи мы хотели бы помимо 

вопросов, о которых я скажу чуть позднее, обсудить очень важный вопрос, вопрос 

современности — те вызовы, которые ставит перед нами сегодняшняя 

действительность, вызовы, которые ставятся перед всем христианским миром, и в 

первую очередь перед православием. Особенность нашей сегодняшней 

конференции заключается в том, что мы с вами должны переизбрать все 

руководящие органы нашей организации, всех руководителей. Естественно, что 

часть бывших депутатов, которые, к сожалению, не переизбраны, сегодня не 

присутствуют, но я должен сказать, что мы их всех хорошо помним, знаем и 

говорим им большое спасибо за их работу, за их участие. Вместе с тем мы с вами 

договорились на прошлых Ассамблеях (мы об этом говорили в Венеции), что для 

нас принципиально очень важно, чтобы была определенная ротация в составе 

руководящих кадров, которая давала бы возможность представителям разных стран 

участвовать в решении тех или иных вопросов. Это нормальное явление во всех 

демократических организациях. Ну, и, как я уже говорил, сегодня действительно 

очень необычный день, потому что, к сожалению, завершается как бы определенная 

эпоха в нашей организации и первые руководители, которые стояли у истоков 

нашего движения, завершают свою деятельность в ней. С ними связана большая и 

кропотливая работа, у них мы учились житейской мудрости, спокойствию, 

выдержке, разумности в решении многих вопросов. И я думаю, что сегодня мы 

обязательно должны в первую очередь дать возможность выступить одному из 

основателей, нашему большому другу господину С.-А.Папатемелису, который 

долгие годы был Генеральным секретарем МАП, чтобы господин Папатемелис — я 

не хочу использовать слово «отчитался», я думаю, это не совсем правильное 

выражение для нас — поделился своим опытом, своим мнением, о том, как 

работала МАП, что, возможно, не получилось, высказал бы нам свои пожелания, 

предложения на будущее. Я думаю, это было бы правильным. Я с удовольствием 

предоставляю слово своему большому другу господину Стилианосу-Ангелосу 

Папатемелису. 

С.-А.Папатемелис: Господин Президент! Уважаемые участники нашего 

собрания! Хочу горячо пожать руку каждому из вас лично. Позвольте мне 

пожелать, чтобы наша работа на этой встрече была продуктивной и чтобы будущее 

этой организации было светлым. Пятнадцать лет — это уже довольно длительный 
13 
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период для того, чтобы наша деятельность утвердилась и усвоилась в сознании тех 

людей, которые следят за международным уровнем деятельности различных 

организаций, чтобы они отметили роль и присутствие нашей организации в мире. 

Учитывая то, что православная вера является общей матерью наших народов, мы 

начали свою деятельность 15 лет назад, используя в качестве точки отсчета 

православную веру. Не хочу пользоваться поэтическими выражениями, но это 

сложный путь. И у меня сложилось такое впечатление, что в целом в политике нет 

легких путей — всегда сталкиваемся со сложностями, с «узкими тропами», с 

безвыходными ситуациями в поисках равновесия, порой очень сложного. Но 

должен отметить, что нам удалось просуществовать в течение 15 лет, что дает нам 

полное основание надеяться на то, что последующие 15 лет будут более 

плодотворными, более важными для нашего развития.  

Также должен отметить участие некоторых людей, особенно тех, кто многие 

годы посвятил нашей организации. Их участие внесло большой вклад в ее 

становление и является особенно важным для нас. Так, позвольте мне особенно 

выделить очень творческого, очень важного деятеля — первого Президента нашей 

организации господина Виктора Зоркальцева, который представил и доказал 

реальность нашей организации и указал нам будущее направление. Его 

присутствием в МАП ознаменованы первые годы нашей деятельности, и хочу 

верить в то, что он оставил отпечаток на весь последующий период. Также очень 

важным является то, что Виктора Зоркальцева на его посту сменил Сергей Попов, 

человек также с реалистическими взглядами, у которого тоже есть политическое 

видение и чувство равновесия и который в последние пять лет вносит свой 

посильный вклад, всеми усилиями, средствами, своими предложениями 

способствуя тому, чтобы эта организация существовала и пользовалась уважением 

среди всего православного мира, и не только. 

Конечно, мы прошли через сложные периоды, но при этом нами были 

сделаны шаги вперед и, к счастью, не было шагов назад. Может быть, иногда мы 

топтались на месте, но очень важно, что с определенного момента наша 

организация приобрела международное признание. И на сегодняшний день наша 

организация приглашает на различные международные форумы в качестве 

наблюдателя, а порой и в качестве активного участника делегации разных стран. 

Также мы открыли новые горизонты сотрудничества с Евросоюзом, и не только, 

предприняли усилия по продвижению по всему миру, для того чтобы наше 

существование заметили православные парламентарии в Австралии, в США, на 
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востоке и западе Европы, в Африке, на Ближнем Востоке. Я не могу сказать, что 

присутствие нашей организации изменило ход мировых событий, но мы следили за 

тем, чтобы не создавались проблемы в Поместных Церквах. Наша организация 

придерживалась принципа невмешательства и способствовала уменьшению 

первоначальной настороженности к нам со стороны Поместных Православных 

Церквей. Впоследствии ситуация изменилась, и наша организация уже стала 

пользоваться доверием Предстоятелей Церквей. Мы избегали, как чёрт ладана, 

участия в конфликтах во внутрицерковных отношениях. Оставаясь далеко от всего 

этого, мы сохранили  некоторые важные моменты нашей деятельности, в эпицентре 

которой лежит православно-христианская антропология и социология. Но тем не 

менее мы совершенно явно и четко являемся политической организацией, не будучи 

церковной или сугубо религиозной организацией.  

Господин Президент уже говорил о рабочих группах, научных, практических 

конференциях, которые рассмотрели важные вопросы по биоэтике, образованию и 

пришли к выводам, которые были переданы в парламенты наших стран. Мы не 

можем быть по-настоящему удовлетворенными, так как эти выводы, став 

предметом пристального внимания, очень сложно продвигаются от теории к 

практике. 

Национальные комитеты местных национальных парламентов играют очень 

важную роль, так как передают решения, идеи, мысли, которые вырабатываются и 

распространяются в рамках наших конференций и заседаний, парламентам и 

дальше — правительствам наших стран. Поскольку, в конце концов, 

исполнительная власть действует, я должен отметить, что это межпарламентская 

организация парламентариев. И такого рода организация имеет особую черту — 

состав этой организации, поскольку избирается периодически, бывает, не всегда 

избирается заново, поэтому появляется состав постоянных членов. Как говорил 

Уинстон Черчилль, «кладбища полны незаменимых людей». Нет ни одного 

незаменимого! 

Я должен отметить, что у нашей организации нет крупной бюрократической 

машины, которая гарантировала бы преемственность. Есть продуктивная и упорная 

работа немногочисленных людей. Например, особенно хочу отметить двух 

советников организации — Валерия Алексеева и Костаса Мигдалиса, которые несут 

на своих плечах очень большой и ответственный груз все эти годы. Я хочу верить в 

то, что они захотят продолжить нести эту ношу. Как говорится в Ветхом Завете: 

«Живущих с тобою в мире да будет много, а советником твоим — один из тысячи» 
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(Книга Премудрости Иисуса, Сына Сирахова, гл. 6, стих 6). Может быть, мы не 

руководствовались этим принципом и не избрали одного из тысячи, но на деле они 

доказали, что активно функционируют в качестве двух из тысячи, и для нас их 

деятельность очень важна.  

Как я отмечал на последнем заседании, наша организация должна 

способствовать какому-то конкретному призванию, миссии, которые выделялись 

бы. Хочу отметить такой важный вопрос, как бедность. Сегодня в мире очень много 

бедных, и не только в странах «третьего мира», но бедность умножается и в странах 

«первого мира». Известно, что в 1980 году доходы 20% наиболее состоятельных 

людей мира в 32 раза превышали доходы бедных. В 2000 году — в 82 раза. 

2008 год является годом особого повышения уровня бедности в мире. 

Особенно после этого «взрыва бедности» в мировом масштабе, который наиболее 

ощутим в странах «третьего мира», мы обязаны (это наш долг) подумать и избрать 

регион Африканского континента (не одну страну, потому что этого недостаточно), 

наиболее проблематичный регион, где организация наша постаралась бы убедить 

местное правительство обеспечить бедных достаточной суммой, имея в виду, что 

даже мелкие суммы могут оказаться эффективными. Может оказаться эффективной 

деятельность и нашей организации.  

Конечно, будут и более мудрые мысли, которые вы будете вырабатывать в 

процессе наших заседаний. Вы можете, конечно, придумать другие, более 

интересные подходы. Я ставлю этот вопрос опять на повестку дня, потому что я 

чувствую, что со временем становится все более и более ощутимой трагедия в 

регионах Африки.  

В завершение позвольте мне сказать, что Греческий Парламент избрал 

Генеральным секретарем человека, у которого есть длительный правительственный 

и парламентский опыт, работа которого окажется, я считаю, очень полезной и 

эффективной. Желаю удачи в деятельности организации. Я буду на близком 

расстоянии: если некоторые мои мысли окажутся полезными, с большим 

удовольствием их предоставлю. Пусть Бог хранит всех вас. Желаю, чтобы вы 

провели приятно и творчески эти дни на красивейшем острове Родос, чтобы вы 

увидели настоящее и историческое прошлое Родоса — одной части греческого 

народа, чтобы вы вернулись в ваши страны, вдохновленные надеждой и силой, 

которые дает вера наших отцов. Будьте здоровы! 

(Аплодисменты.) 
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Председательствующий С.А.Попов: Огромное спасибо, господин 

Папатемелис.  

Перед началом нашей Ассамблеи состоялось заседание Секретариата. Мы 

обсуждали там много вопросов, но по одному вопросу, который мы начали 

обсуждать, я хотел бы с вами посоветоваться. Наши коллеги предложили нам 

подумать о том, чтобы наша организация учредила какой-то особый знак для наших 

почетных членов. И вот сегодня, выслушав нашего большого друга, я убеждаюсь в 

том, что, наверное, это правильное предложение. И мы могли бы ввести и такое 

звание, как «почетный член МАП», и, может быть, сделать специальный знак, 

чтобы заслуженных участников движения мы могли по итогам их деятельности 

поощрить. Но этот вопрос мы будем обсуждать завтра, просто сегодня хотел бы вас 

проинформировать об этом, а завтра мы вместе пообсуждаем, когда будем говорить 

о плане нашей деятельности на предстоящий период. А сейчас разрешите 

предоставить слово для отчета по финансовому управлению за прошлый 

финансовый год господину Димитриосу Георгакопулосу. Димитриос многие годы 

был казначеем, много было вопросов по состоянию финансовой деятельности. Я 

думаю, что он подробно расскажет о том, что у нас произошло за прошлый 

финансовый год. Материал вам предварительно раздали. Пожалуйста, Димитриос. 

Генеральная Ассамблея единогласно голосует за утверждение отчета по 

проведенной деятельности.  

Д.Георгакопулос: Дамы, господа и коллеги! Я обязан представить 

финансовый отчет Межпарламентской Ассамблеи Православия за период с 1 июля 

2007 по 31 мая 2008 года о работе нашей Ассамблеи. Отчет составлен аудитором 

господином П.Бололясом. На основании документа Межпарламентской Ассамблеи 

Православия (МАП), подписанного 20 мая 2008 года Генеральным секретарем МАП 

господином Стилианосом-Ангелосом Папатемелисом, нам было поручено 

осуществить финансовую проверку деятельности МАП за период с 1 июля 2007 по 

31 мая 2008 года.  

В ходе проверки деятельности МАП, учредительный акт которой был принят 

членами данной организации во время первой Генеральной Ассамблеи, которая 

состоялась в Афинах в ноябре 1994 года, а ее цели были определены в ходе 

конференции, организованной Парламентом Греции в Халкидики 3 июля 1993 года, 

мы применили контрольные процедуры, которые мы сочли необходимыми в рамках 

контрольных принципов и методов Коллегии аудиторов.  



18 
 

Далее, материалы, которые поступили в наше распоряжение для 

осуществления контроля, были списками, в которых были детально записаны 

расходы МАП с приложенными соответствующими документами. Вышеназванные 

списки были подписаны Генеральным секретарем МАП господином Стилианосом-

Ангелосом Папатемелисом. 

Расходы Межпарламентской Ассамблеи Православия касаются ее 

деятельности (ежегодная Генеральная Ассамблея, заседание Секретариата и т.д.), а 

также функциональных расходов Секретариата. 

Мероприятия МАП, на которые были затрачены деньги, полученные со 

счетов МАП в Национальном банке Греции с 1 июля 2007 по 31 мая 2008 года, 

следующие: 

— XIV Генеральная Ассамблея МАП в Астане (Казахстан) 20—23 июня 

2007 года; 

— встреча министров культуры Греческой Республики, Российской 

Федерации, Кипрской Республики, Республики Болгарии и Украины в Афинах 3 

июля 2007 года; 

— презентации юбилейного тома на тему «Церковь—ойкумена—политика» 

в Афинах 31 октября 2007 года; 

— заседание Международного Секретариата и председателей комиссий 

МАП в Афинах 31 октября 2008 года; 

— деятельность Генерального секретаря и Президента Генеральной 

Ассамблеи МАП (из имеющейся у них в распоряжении суммы в 30 000 €); 

— участие в прощальной панихиде почившего Архиепископа Христодула в 

Афинах 30 января 2008 года. 

Я буду называть основную общую сумму затрат на вышеуказанные расходы 

мероприятий МАП. Я знаю, что вы получили соответствующий документ. Я не 

буду касаться отдельных расходов.  

На вышеуказанные мероприятия МАП и расходы Секретариата были 

выплачены следующие общие суммы: 

1. Проведение XIV Генеральной Ассамблеи в Астане 20—23 июня 2007 года 

обошлось организации в 94 410€, из них в качестве аванса было выплачено в мае 

2007 года 50 000 €. Общая сумма составила 44 410 €.  

2. Встреча министров культуры Греческой Республики, Российской 

Федерации, Кипрской Республики, Республики Болгарии и Украины в Афинах 3 

июля 2007 г. Общая сумма расходов составила 2791 €. 
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3. Презентация юбилейного тома «Церковь—ойкумена—политика» в 

Афинах 31 октября 2007 года. Общая сумма расходов составила 25 715 €. 

4. Заседание Международного Секретариата и председателей комиссий МАП 

в Афинах 19 марта 2008 года. Общая сумма расходов — 8049 €. 

5. Участие в прощальной панихиде почившего Архиепископа Афинского 

Христодула в Афинах 30 января 2008 года. Общая сумма затрат составила 1959 €. 

6. Расходы Секретариата (зарплата и издержки компаний для персонала 

Секретариата, административный контроль за период 1.6.2006—31.5.2007, 

принадлежности, Интернет, функционирование веб-страницы и т.д.) составили в 

сумме 49 419 €. 

Дополнительно в подконтрольный период (с 1 июня 2007 по 31 мая 2008 

года) были оплачены следующие суммы: 

— встреча советника Международного Секретариата МАП господина 

Валерия Алексеева с Греческой делегацией в Афинах 15 ноября 2007 года. Общая 

сумма составила 1 212 €; 

— XIV ежегодная Генеральная Ассамблея МАП в Астане (Казахстан) с 20 по 

23 июня 2007 года. Сумма на расшифровку стенограммы составила 506,94 €; 

— перевод докладов Генеральной Ассамблеи в Венеции с 21 по 25 июня 

2006 года и встречи министров культуры в Афинах 3 июля 2007 года. Общая сумма 

составила 232,05 €; 

— конференция, состоявшаяся в Университете Йоханнесбурга 2 декабря 

2005 года. Общие расходы на издание докладов, выплаты издержанной с дохода 

переводчика суммы в декабре 2006 года за перевод докладов с английского на 

греческий, выплаты, издержанные в мае 2007 года за перевод докладов с греческого 

на английский, составили 3 000,87 €. 

Общая сумма выплат с 1 июня 2007 по 31 мая 2008 года составила 137 299,08 

€. 

На все вышеуказанные расходы существуют соответствующие законные 

документы. 

Для выплаты сумм на документах существует подпись казначея и члена 

Финансовой комиссии МАП господина Димитриоса Георгакопулоса. 

Теперь что касается доходов. Доходы Межпарламентской Ассамблеи 

Православия состоят из вкладов членов МАП, согласно счетам вложений в Банке и 

информации, предоставленной уполномоченным сотрудником, и являются 

следующими: 
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— взнос Греции за 2007 год — 199 991€ (200 000 € минус расходы 9 €); 

— взнос Кипра за 2007 год — 30 000 €;  

— взнос России за 2008 год — 199 920 € (199 950 € минус расходы 30 €); 

— взнос Кипра за 2008 год — 30 000 €; 

— взнос Болгарии за 2008 год — 10 000 €. 

Общая сумма составила: 469 911 €. 

На основе вышеуказанных доходов и расходов соответствие счетов 

банковских вкладов с 1 июня 2007 до 31 мая 2008 года выглядит следующим 

образом: 

— Национальный банк Греции (счет в евро): остаток от 31 мая 2007 года — 

115 741,82 €. Плюс вложение взносов, как указано выше, — 469 911€. Минус 

выплаты расходов — 137 299,08 €. Плюс вложение от 8 апреля 2008 года — 16 996 

€. Плюс проценты до 31 мая 2008 года — 1 379,97 €. Остаток на 31 мая 2008 года 

составил 466 729,71 €. 

— Национальный банк Греции (счет в долларах): остаток на 31 мая 2007 

года — 392 204,82 $. Плюс проценты до 31 мая 2008 года — 12 267,47 $. Остаток на 

31 мая 2008 года составил 404 472,29 $. 

Вложение от 8 апреля 2008 года — 16 996 € (17 000 € минус расходы 4 €) — 

относится к вложению Архиепископии Кипра для издания Бюллетеня за 2008 год, 

поскольку некоторые могут задать вопрос, о чем идет речь. 

Приведенные выше остатки счетов вкладов подтвердил непосредственно и 

Национальный банк Греции в направленном нам письме, как подчеркивает аудитор 

господин П.Бололяс. 

Как вытекает из всех вышеприведенных данных, существует полное 

соответствие счетов Банка с доходами и расходами Межпарламентской Ассамблеи 

Православия. 

И в конце сообщаем вам, что мы в вашем распоряжении для предоставления 

любой дополнительной информации или разъяснений. 

Господа коллеги, прежде чем я уйду с этого места, с трибуны, я бы хотел, во-

первых, поблагодарить всех коллег за сотрудничество в этот период. Пятнадцать 

лет я отвечал за финансы нашей организации за весь этот период, и я хочу вам 

сказать, что я в вашем распоряжении, если есть любой вопрос или уточнение 

относительно финансовой деятельности, отчета аудиторов, и, конечно, я бы хотел, 

чтобы Генеральная Ассамблея освободила меня от любой ответственности за этот 

период финансовой деятельности. Далее эту ответственность возьмет на себя 



21 
 

коллега господин Адам Регузас, который будет новым казначеем и членом 

Финансовой комиссии Межпарламентской Ассамблеи Православия. Благодарю вас. 

Если есть какой-нибудь вопрос, я в вашем распоряжении. 

(Аплодисменты.) 

Председательствующий С.А.Попов: Пожалуйста, коллеги, какие вопросы, 

может быть, уточнить что-нибудь хотелось? Вопросов нет. Прошу садиться.  

А.Павлидис: Это не вопрос. Хотелось бы выразить благодарность коллеге 

господину Георгакопулосу, потому что в этот переходный период, сложный период, 

как метко описал его господин Попов, много изменений произошло в составе 

многих парламентов. В течение года были проведены парламентские выборы в 

восьми странах. Господин Георгакопулос представил исключительную работу, и 

его сотрудничество с господином Регузасом институционально. Мы стремимся к 

такой преемственности, это очень важно. Хочу подчеркнуть, что господин 

Георгакопулос был в свое время министром финансов и передает эстафету 

человеку, который тоже многие годы был министром финансов, и это известно 

присутствующим. Формально господин Николопулос и господин Диктакис тоже 

покидают нас. Благодарю их за участие, за их сотрудничество и готовность помочь 

нам, как господин Папатемелис и господин Георгакопулос заявили о своем желании 

помочь нам, всем членам собрания. Благодарю вас. Но должен еще поблагодарить 

работников Секретариата, которые всегда оказывали нам помощь, потому что, как 

вам известно, мы как парламентарии занимаемся многими вопросами, мы не смогли 

бы быть настолько внимательными без помощи девушек из Секретариата, а 

особенно без помощи политических советников —господина Валерия Алексеева и 

господина Костаса Мигдалиса. 

(Аплодисменты.) 

Председательствующий С.А.Попов: Коллеги, я хотел бы тоже еще два 

слова сказать в связи с услышанным финансовым отчетом. Как вы поняли из 

отчета, финансовое положение нашей организации значительно улучшилось. Если 

мы три года назад, помните, обсуждали сложные моменты — о том, как нам жить 

дальше, то сегодня мы можем чувствовать себя достаточно уверенно — это первый 

момент. 

Второй момент — помимо затрат, которые оплачивает сама наша 

организация, мы должны ради справедливости выразить серьезную благодарность и 

признательность парламентам тех стран, где мы проводим свои мероприятия. 

Пользуясь случаем, я хотел бы сказать еще раз большое спасибо коллегам из 
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Казахстана за великолепно организованную и проведенную Ассамблею в Астане, 

потому что там были большие затраты и хорошая организация. Точно так же 

спасибо Греческому парламенту, поскольку целый ряд мероприятий за последний 

год прошел в Греции, и там тоже были затраты помимо затрат собственно МАП. 

Мы научились очень рационально подходить к своему бюджету. Могу сказать, что 

за прошлый год мы потратили на 20% меньше, чем за предыдущий, в силу ряда 

обстоятельств. Если вы посмотрите внимательно, то из средств, допустим, которые 

были в распоряжении Генерального секретаря и Президента, мы не потратили ни 

копейки, т.е. мы научились быть экономными. Я думаю, что эти традиции, которые 

нам передает наш уважаемый казначей, мы должны воспринять. Это как бы 

пожелание новому казначею так же рачительно вести наше финансовое хозяйство. 

Не будет возражения после таких предложений?  

Уважаемые коллеги, нам надо утвердить отчет Генерального секретаря и 

финансовый отчет за прошлый год. Как вы помните, мы голосуем, поэтому я 

ставлю вопрос на голосование: кто за то, чтобы утвердить оба отчета? Благодарю, 

прошу опустить руки. Есть ли против? Воздержавшиеся? (Присутствующие 

согласны с отчетами.) 

А теперь мы можем поблагодарить всех. Большое спасибо за плодотворную 

работу. 

(Аплодисменты.) 

Итак, уважаемые коллеги, мы рассмотрели два принципиальных вопроса 

повестки дня. Переходим к следующему вопросу, не менее принципиальному, — 

это выборы руководящих органов. Сейчас я предоставлю слово исполняющему 

обязанности Генерального секретаря А.Павлидису. Он прокомментирует 

предложения, которые были рассмотрены на Секретариате и от имени Секретариата 

будут вноситься на ваше рассмотрение. Просто хотелось бы сказать о нескольких 

общих моментах. Действительно, жизнь идет, не все наши коллеги остаются 

депутатами, и целый ряд тех, кто вместе с нами много лет работали, сегодня не 

являются участниками МАП. И вот мы с вами уже говорили о господине 

Папатемелисе и о нашем казначее Димитриосе, также мне хотелось бы и 

заместителю Генерального секретаря господину Николопулосу сказать огромное 

спасибо за нашу совместную работу. К сожалению, не избран и Георгиос Диктакис, 

который вместе с нами столько лет трудился. В Российской делегации тоже, как вы 

понимаете, есть ряд замен, в частности Борис Плохотнюк, который четыре года был 

председателем Финансовой комиссии, тоже не избран, перешел на другую работу. В 
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Иордании у нас замена и в целом ряде других стран, поэтому сегодня, рассматривая 

эту ситуацию, безусловно, мы учитывали все аспекты, и в то же время мы думаем о 

том, что сделали нормальную ротацию, нормальные предложения. У нас появились 

новые представители — молодые, растущие, подающие надежды, и нам очень 

хочется, чтобы коллеги попробовали себя на разных постах и чтобы они могли себя 

проявить и дальше двигаться внутри нашей организации.  

Исходя из этого, мы с руководством Секретариата предлагаем следующую 

комбинацию. Мы с вами будем избирать по порядку все руководящие органы, но 

хотел бы сразу отметить, что мы исходили из нескольких важнейших принципов. 

Принцип первый — это как бы история и опыт тех или иных парламентов, потому 

что в конечном счете мы с вами представляем не себя лично, мы представляем 

наши страны и наши парламенты. Второй принцип, очень важный, конечно, — это 

финансовое участие наших парламентов. Третий принцип — географический: чем 

шире мы будем учитывать географию, тем лучше и для нашей организации, и для 

того, как она будет представлена. Четвертый принцип — должна быть нормальная 

ротация, и здесь постепенные должны быть замены. Пятый принцип — очень 

важный — мы договорились, что председатели комиссий (это предложение 

исполняющего обязанности Генерального секретаря) обязательно участвуют во 

всех секретариатах и фактически, по статусу, председатели комитетов как бы 

обладают теми же правами. Т.е. если мы до этого приглашали только на отдельные 

секретариаты, как бы участвовали не все, то, наверное, сегодня, исходя из новых 

реалий, мы должны эти новые подходы у себя закрепить. Я думаю, сейчас об этом 

тоже пойдет речь. Дальше, у нас не очень равномерное распределение было по 

комиссиям, за исключением Финансовой. Мы определились, чтобы было равное 

количество во всех комиссиях. Вот те семь-восемь основных базовых принципов, 

которые мы положили в основу при подготовке кадровых предложений. Мне 

хотелось бы, чтобы вы о них знали.  

Димитриос ушел, к сожалению, но вспомните, насколько более 

демократичны и открыты мы стали за последнее годы, ведь финансовый отчет мы 

всегда оставляли на потом, скорее в конце, чтобы меньше вопросов было, а сегодня 

мы его вынесли сразу, открыто, при всех. Пожалуйста, задавайте любые вопросы, 

мы готовы ответить, потому что всё прозрачно, всё открыто, мы можем 

советоваться по любому вопросу.  

Я предоставляю слово, как я уже сказал, для предложений от имени 

Секретариата господину Павлидису. 
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А.Павлидис: Благодарю вас, господин Президент. 

Посмотрим, дамы, господа, коллеги, на сделанные замечания — это продукт 

моего многолетнего опыта как участника международных Парламентских 

Ассамблей и встреч. Я имею в виду мое участие в Совете Европы, а также мое 

участие в Западноевропейском союзе и Парламентской Ассамблее НАТО. 

Одновременно я участвую в Межпарламентском Союзе (IPU). Общая наша задача 

заключается в том, чтобы решения принимались в рамках консенсуса, избегая 

таким образом антагонизмов, конкуренции и облегчая нашу работу. Я уверен в том, 

что и в нашей работе, во всем объеме нашей деятельности, не только сегодня, но и 

во всех наших делах, я думаю, мы должны вдохновляться как раз этим принципом 

— консенсусом. Но консенсус должен опираться на пройденный этап и на 

традиции, которые сложились, и на перспективы, которые открываются в будущем. 

Мы, как новый или, если хотите, предварительный или переходный Секретариат, 

постарались принять, зафиксировать некоторые принципы, которые изложил 

господин Президент Сергей Попов. Эти принципы пока были неофициальными, но 

они приобретают особую силу, если опираются на принцип консенсуса, а также на 

некоторые правила нашего Устава, которые говорят о том, что Генеральный 

секретарь нашей организации всегда является членом Греческой делегации, как и 

заместитель Генерального секретаря, а также казначей нашей организации, который 

автоматически становится членом Финансовой комиссии. Из Российской делегации 

всегда Президент МАП, а также член Международного Секретариата, который 

возглавляет Финансовую комиссию, из России. Финансовая комиссия как раз 

занимается теми вопросами, которые затронул господин Георгакопулос, 

предыдущий казначей. С учетом этих принципов регламента и специфики наших 

взносов я хочу сегодня представить общее предложение о членах Секретариата. 

Генеральный секретарь — выступающий перед вами Аристотелис Павлидис, 

заместитель Генерального секретаря — Теохарис Цьокас, казначей — Адам Регузас. 

Советники Международного Секретариата: из Российской делегации — господин 

Виктор Семёнов, из Кипрской делегации — господин Элефтериос Христофору, из 

Украинской делегации — госпожа Екатерина Самойлик, из Болгарской делегации 

— господин Цонев. И далее в рамках нашего обновления в Секретариат 

предлагаются господин Евгений Чиквин из Польши и господин Теодор Ссекикубо 

из Уганды. Это предложение относительно состава Международного Секретариата, 

которое сегодня вносится на рассмотрение. Прошу Ассамблею принять и утвердить 

данное предложение. Утверждается. Благодарю вас.  
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(Аплодисменты.) 

Председательствующий С.А.Попов: То есть мы сейчас говорим о том, есть 

ли замечания, а потом будет процедура голосования. Всем понятно? 

А.Павлидис: Прошу. Вам слово. 

Г.Мухейбер: Благодарю. Для меня большая честь представлять здесь 

Парламент Ливана. От имени коллег из арабских парламентов, особенно из 

Палестины, Иордании, Судана, Сирии, я бы хотел коснуться некоторых принципов, 

которые, наверное, руководили и направляли данный выбор относительно 

представительства арабского мира в составе Секретариата. Конечно, эту практику 

все поддерживают, все мои коллеги, а также идею о том, что все решения должны 

приниматься в рамках консенсуса. Мы понимаем, что нужно равноправное 

представительство всех географических регионов. Поэтому я считаю, что 

предложение относительно представительства разных регионов в Секретариате не 

справедливое, потому что здесь не представлен большой регион — регион, который 

в нашей организации имеет пять парламентских делегаций, это примерно 25 

процентов состава нашей Ассамблеи. А также мы считаем, что наша страна 

сталкивается с большой проблемой — речь идет о парламентах, в которых 

христианство и православие сталкиваются с большими проблемами. Мы работаем в 

странах, в регионах, где родился Христос, где есть три Патриарха — Антиохийский, 

Иерусалимский, Александрийский — в нашем регионе. И в нашей стране, в этом 

пространстве, православие нуждается в поддержке, потому что есть много проблем. 

Раньше были представлены в Международном Секретариате Иордания, Палестина 

и т.д. Я думаю, что этот вопрос нужно обсудить серьезно. Поэтому я хочу 

предложить, чтобы наша организация считала Арабский регион специфическим 

регионом, согласно принципам других международных организаций. В других 

организациях субрегионы представлены во всех органах международных 

организаций. Я думаю, что это будет существенным положительным моментом и 

посланием от нашей организации нашим регионам, посланием православия тем 

регионам, где христианство борется за свое существование. В нашей дискуссии, я 

уверен, наш регион получит дополнительную поддержку. Не только потому, что мы 

сталкиваемся с религиозными проблемами и с проблемами безопасности, потому 

что мы находимся на южных границах Европы. Европа сейчас старается развить 

евросредиземноморское сотрудничество. И это тоже должно быть учтено. И наша 

организация должна доказать свое отношение, внимание.  
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Господин Президент, Вы говорили, сделали намек относительно 

председательства в комиссиях, что предлагается, чтобы представители и 

председатели комиссий принимали участие во всех заседаниях Секретариата. Я 

думаю, что это приведет к проблемам с бюджетом. Я думаю, что нашего бюджета 

не хватит для того, чтобы дополнительно включать еще девять человек, чтобы они 

путешествовали и участвовали во всех заседаниях Секретариата. Это будет 

дополнительное бремя, груз большой, но и функциональная проблема тоже. Мы, 

конечно, это обсудим с коллегами. Я думаю, что мы сможем найти оптимальное 

решение, чтобы Арабский регион, регион арабских парламентов, был представлен в 

нашей организации. Я приехал из страны, где есть особое представительство 

православных парламентов. Я думаю, что и эти парламенты будут тоже 

представлены в Международном Секретариате, для того чтобы мы пришли к 

консенсусу. Благодарю. 

(Аплодисменты.) 

Председательствующий С.А.Попов: Вопрос: кого вы предлагаете 

заменить? У нас в регламенте и в наших документах оговорен количественный 

состав Секретариата — семь человек. Поэтому если вы вносите предложение, вы 

должны сказать, вместо кого вы предлагаете.  

Г.Мухейбер: Благодарю. У меня нет возможности сейчас сделать 

конкретное предложение по следующим причинам: во-первых, я бы хотел, чтобы 

наша Ассамблея обсудила основные принципы, предложения, которые были 

сделаны Президентом. Если наша организация желает на самом деле поддержать 

православные христианские меньшинства в арабских странах и усилить отношения 

с Европейским парламентом, то я думаю, что это определенный принцип, который я 

бы предложил обсудить в первую очередь. Второй принцип — тот орган, который 

сделал это предложение, должен обсудить этот вопрос.  

Председательствующий С.А.Попов: Переводчики, внимание! Я задал 

конкретные вопросы вот почему. Как вы понимаете, Секретариат очень тщательно 

и очень внимательно, с огромным уважением ко всем участникам подходил к этому 

вопросу, и мы очень уважаем представителей всех стран, в том числе наших 

арабских друзей. Предыдущие два периода, два созыва представитель арабского 

мира входил в состав Секретариата. Это разве не уважение? Просто нигде не 

написано, что это место постоянное. Что касается постоянных членов, то у нас есть 

запись — поднимите регламент — только в отношении России и Греции. Только 

двух стран — Греции и России. Поэтому это вопрос не просто обсуждения 
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принципов. Надо менять регламент. Тогда вы должны предлагать, но это отдельная 

тема дискуссии. Мы сейчас можем действовать только в рамках тех позиций, 

которые нами были сформулированы. Поэтому мы и говорим о том, что сегодня 

ваш представитель был в составе Секретариата, в следующий период он может 

быть руководителем комиссии, потом опять вернуться в Секретариат. Это 

нормальное движение. Вы выступаете за то, чтобы закрепить место постоянно. Это 

другой подход и другой принцип. Для этого надо менять наши регламентные 

положения, которые были утверждены, а на сегодняшний день мы действуем в 

рамках тех документов, которые мы имеем.  

Г.Мухейбер: Нет, я не предлагаю изменение регламента. Конечно, я 

понимаю и поддерживаю тот факт, что как Россия, так и Греция имеют постоянное 

представительство в Секретариате. Это не подвергается сомнению. Второй вопрос, 

который я хотел бы поставить на дискуссию: арабская — это не одна страна, здесь 

представлено пять стран. Следовательно, мы хотели бы иметь ротацию между 

этими странами. В первый раз был палестинец, потом иорданец, сейчас можно было 

бы иметь представителя другой арабской страны. Я не говорю о том, что должно 

быть постоянное представительство арабского мира, но я думаю, что это была бы 

хорошая практика иметь в составе Секретариата постоянного представителя 

региона, поскольку вызовы и опасения очень большие для нашего региона. Здесь я 

являюсь голосом и отражаю опасения коллег, которые работают в этом регионе. 

Следовательно, если есть согласие, то можно было бы в рамках нашей группы 

выдвинуть и выбрать кандидата. Я хотел бы узнать точку зрения других участников 

Генеральной Ассамблеи. 

Председательствующий С.А.Попов: Вместо кого? Я, по-моему, конкретно 

и точно сказал: или вы предлагаете (вы должны точно сформулировать) постоянное 

место закрепить, тогда надо менять регламент — это отдельная работа, должна 

работать наша регламентная группа. Это примерно год работы, на следующей 

сессии мы готовы эти вопросы рассматривать. Экспромтом такие вопросы не 

решаются. Мы говорим о другом, что, учитывая уважение к этому региону, наш 

подход следующий: почему не может быть представлена Африка, например? 

Значит, мы говорим, что на этот раз будет представлена Африка, а арабскому миру 

мы даем возможность возглавить комиссию. Через два года, допустим, можно 

провести ротацию. Вот наш подход, он открыт, а вы говорите, что надо закрепить 

постоянное место в Секретариате. Мне бы хотелось, чтобы вы нас услышали и нас 

понимали в этом плане. Сейчас я не знаю, готовы ли коллеги поддержать, но надо 
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менять тогда регламентное положение. Это принципиальный и очень серьезный 

вопрос. Поэтому Секретариат, когда обсуждал эти моменты, все это учитывал, все 

это предвидел. Я думаю, что здесь нормальная ситуация, нормальная позиция. 

Коллега поработает председателем комиссии, покажет себя, проявит себя, проведет 

какие-то мероприятия, организует их, через два года мы его изберем в Секретариат. 

Великолепно. Давайте проведем какие-то мероприятия, посмотрим, как коллега 

работает. Вы сами определите, кто возглавит комиссию от вас. Это будет разумно, 

всеми поддержано. Не будем трогать регламент, решая задачи. Каждый должен себя 

проявить. Коллеги понимают, о чем я говорю. Нормальный подход. Если у вас есть 

возражения, пожалуйста, скажите.  

А.Павлидис: Благодарю, господин Президент! Я могу взять слово?  

Я думаю, те комментарии, которые прозвучали здесь со стороны коллеги, не 

были нацелены на то, чтобы изменить регламент. То, о чем мы говорим, обычно 

проходит в период переговоров, для того чтобы предложить некоторые конкретные 

кандидатуры. Мы не участвовали в обмене мнениями в этих переговорах, но у нас 

есть своя точка зрения. Что мы можем сделать, так это попросить, чтобы мы, как 

демократическая организация, проголосовали. Если регламент позволяет, то почему 

бы не приступить к голосованию. У нас есть свой аргумент, есть своя точка зрения, 

и мы, наверное, могли бы попросить Генеральный Секретариат принять решение, 

если вы считаете, что наши аргументы сильные. Я думаю, что в любом случае мы 

должны демократически подойти к этому вопросу. Это очень простой подход.  

К.Затулин: Уважаемые коллеги! Уважаемый депутат, член нашей 

Ассамблеи из Ливана предложил обсудить, по сути, вопрос о закреплении за 

группой стран постоянного места в Секретариате. Это предложение нужно 

предварительно (в соответствии с нашим регламентом) обсуждать и выносить 

решение в соответствии с регламентом. Мы, безусловно, демократическая 

организация, каждый из нас является членом парламента, но нашу демократию 

ограничивает всего одна вещь: наши собственные правила как в работе на 

парламентском уровне, так и в работе в составе международной многосторонней 

организации. Я думаю, что будет правильно, и вообще поддерживаю то, что должно 

быть уделено внимание региону арабского мира, Ближнего Востока, и мы, я думаю, 

на будущей Ассамблее должны будем это обсудить. Для этого должна поработать 

Комиссия по регламенту — обсудить возможность новых подходов при 

формировании Секретариата с закреплением за определенными регионами или 

субрегионами каких-то постоянных мест, но, очевидно, если мы будем сейчас 
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настаивать на этом, то в таком случае, мы, во-первых, нарушим свои собственные 

правила, а во-вторых, столкнемся с очень неприятной процедурой, когда одни будут 

доказывать, что они лучше других или им должно быть уделено больше внимания. 

Поэтому, мне кажется, есть смысл принять к сведению это предложение и иметь в 

виду его полное решение на будущей ежегодной Ассамблее. Что же касается 

сегодняшнего заседания, то, поскольку мы сегодня имеем некий список 

выдвинутых, то можно было бы обсудить этот список, если есть необходимость. 

Может быть, у кого-то возникнут отводы или нежелание участвовать. Тогда 

возникнет новая ситуация. Если таких отводов не будет, то надо просто голосовать. 

Со всем уважением к выступившим здесь представителям в данном случае от 

группы депутатов из арабских стран. Хочу на это обратить внимание. Мы не можем 

сегодня взять и добавить члена Секретариата, закрепив это место постоянно за кем-

то. Вот давайте с этим согласимся, потому что у нас есть процедуры изменения 

регламента, они в этом случае должны быть употреблены или заново 

сформулированы.  

Председательствующий С.А.Попов: Благодарим! Какие еще есть идеи и 

предложения, коллеги? 

М.Вамвакину: Извините, господин Президент! Хочу понять процедуру. Я 

не думаю, что коллега из Ливана требует постоянного представительства. Хотелось 

бы задать вопрос: делегаты имеют право выдвигать кандидатуру от своих стран? 

Они имеют возможность сами выдвинуть свою кандидатуру? У меня такой вопрос. 

Прошу Вас. 

Председательствующий С.А.Попов: Имеют, но в данном случае мы 

говорим о другом. Безусловно, мы представляем здесь не сами себя, а парламент, 

т.е. если бы было, условно говоря, письмо от спикера Ливанского парламента, то 

это был бы другой вариант. Вы понимаете меня. У нас межпарламентская 

организация. Сегодня у нас по нашим правилам в Секретариате семь человек. 

Никто нам не запрещает, допустим, поработать специально, вместе подумать и 

увеличить количество членов в Секретариате, но не сейчас этот вопрос решается, 

так как должна поработать регламентная группа, должен поработать Секретариат и 

на следующую Ассамблею вынести идеи и предложения — согласится ли 

Секретариат с увеличением численности или нет? На сегодня у нас семь человек. 

Мы это специально подробно рассказываем для новых членов, чтобы они 

понимали, что это наша история, наши традиции. Вот уже 15 лет, как у нас в 

Секретариат входит семь человек. Есть порядок, который я еще раз хочу повторить, 
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— в этом Секретариате два места закреплены постоянно в соответствии с 

регламентом. Это приняли учредители, которые голосовали за эти документы, — 

Россия и Греция, у них постоянные места, а по остальным идет ротация. Поэтому 

коллега, как бы ни говорил о представительстве, фактически предлагает закрепить 

за определенным регионом постоянное место, а мы готовы к этому? Этот вопрос 

надо прорабатывать, я его не отвергаю. Просто я говорю о том, что над ним надо 

поработать. Я думаю, что и Секретариат отдельно поработает над этим вопросом, 

но это не вопрос дискуссии, который можно решить за три минуты. У нас другая 

процедура при обсуждении таких моментов. Поэтому я, коллеги, задал конкретные 

вопросы. Названы семь человек от имени Секретариата. Если мы уважаем наш 

руководящий орган, который мы сами избрали на позапрошлой Ассамблее, то мы 

должны говорить, что мы имеем свои позиции, но предлагаем вместо Иванова 

Петрова, тогда будет понятно, а не просто «мы хотим». Я прошу уточнить тогда, 

вместо кого он предлагает, и мы обсудим. Мы же с вами члены парламентов, мы 

понимаем, как идет процедура обсуждения и голосования в парламентах, если есть 

количественный состав, который строго закреплен. Рейтинговых голосований здесь 

никто никогда не делал. Я думаю, будет не разумно нашей организации переходить 

к рейтинговым голосованиям. Мы обсуждаем доводы, позиции, взгляды. Вот 

позицию Секретариата мы четко выразили, в составе его руководящих органов есть 

следующие категории: Президент, Генеральный секретарь, члены Секретариата, 

председатели комиссий. Вот наши руководящие органы. Других у нас нет. Мы 

говорим о том, что представитель любого парламента сегодня может быть 

председателем комиссии, завтра войти в Секретариат или, наоборот, быть членом 

Секретариата, а завтра стать председателем комиссии. Это нормальная жизнь в 

любом парламенте. Здесь ничего исключительного нет. Секретариат исходил из тех 

принципов, о которых я уже сказал. Нет необходимости повторяться. Я думаю, что 

нашим коллегам надо будет еще раз внимательно подумать над тем, что мы сказали. 

Нам не нужно расколов. Мы — организация солидная, серьезная. Взвесьте, коллеги, 

ваши предложения. Мой подход такой: каждый должен себя зарекомендовать, 

показать в своей работе, не просто по желанию «я хочу или не хочу». Мы 

предлагаем следующее: мы все — одна семья, одна команда. Пожалуйста, пускай 

кто-то возглавит комиссию и покажет, что он может работать во главе этой 

комиссии. Пройдет 2 года, и мы изберем его в Секретариат, вот о чем мы говорим. 

Это нормальный подход, чтобы человек себя проявил, показал, как к нему 

относится парламент, мог провести какие-то мероприятия, а не сразу получил как 
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бы определенное звание. Мы же с вами все — члены парламентов, мы знаем, как 

выдвигают партии, как становятся на руководящие посты в парламентах. Мы все 

это великолепно знаем. Поэтому моя просьба, большая и убедительная, к нашим 

коллегам, учитывая, что два предыдущих созыва ваш представитель был уже в 

Секретариате, —снять свое предложение и согласиться с нашим и возглавить одну 

из комиссий — вот это был бы самый разумный подход. 

О.Михайлович: Прежде всего, мне хотелось бы поприветствовать всех 

православных братьев от имени Сербского парламента. А особенно обратиться с 

приветствием к православным братьям из арабского мира, которые подвергаются 

испытаниям. Но до начала работы я хотел бы поговорим о проблеме, которую я 

заметил. Она возникла два-три года назад, это проблема, которая касается 

Республики Босния и Герцеговина. Хотелось бы напомнить, что в Республике 

Босния и Герцеговина есть 2 миллиона православных сербов, которые живут там в 

настоящий момент и представляют половину населения Боснии и Герцеговины.  

Республика Босния и Герцеговина была создана в качестве государства 

следующим образом. У сербов было свое автономное образование, функционировал 

и Парламент (признанный Парламент). Сербское население Боснии и Герцеговины 

принимало участие в общем Парламенте Боснии и Герцеговины. Мне хотелось бы 

знать, насколько представители этого Парламента православных сербов в Боснии и 

Герцеговине приглашены на наше собрание, что они представляют гораздо большее 

количество православных христиан, которые живут в рамках канонической Церкви. 

А эти сербы — православные христиане, если мы пригласили их для участия в этом 

собрании, я думаю, что это не правильно. Я думаю, что это нужно как-то исправить. 

Мне хотелось бы проинформировать присутствующих о том, что в Республике 

Сербии мы имеем Парламент из сербской окраины. Это такой орган, который 

признается на международном уровне, и в рамках этого органа имеется Парламент, 

и есть парламентарии, которые избраны и работают в качестве парламентариев в 

Хорватии. Благодарю Вас за внимание. 

Председательствующий С.А.Попов: Дискуссия сейчас у нас идет о статусе 

наших представителей от различных стран. Хочу напомнить, что в состав МАП 

входят представители национальных парламентов государств — это главный 

принцип. Второй принцип — решение по участию в МАП принимает 

национальный парламент. Правильно? Это единый общий подход. Все остальные 

коллеги, которые хотят участвовать (мы не закрыты, мы открыты), могут 

участвовать в качестве наблюдателей. Вот наши правила, которые заложены в 
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регламенте, но в связи с этим обращением, я думаю, новый Секретариат должен 

еще раз обратить внимание на этот вопрос, раз коллега настаивает, и мы в 

протоколе давайте этот вопрос отметим. Договорились? Хорошо. Еще какие мысли 

есть, перед тем как начнем голосование? Пожалуйста. У кого-то возник вопрос. 

С.Печи: Господин Президент! Я целиком и полностью поддерживаю 

предложение господина Затулина и продолжаю мысль. По всей вероятности, есть 

проблема. Я думаю, что мы сегодня должны поручить вновь избранному 

Секретариату разработать новый регламент и там конкретно написать, что два 

государства — Россия и Греция — постоянные члены, а остальные — в 

обязательном порядке ротации. В таком случае, по всей вероятности, будет лучше и 

нашим коллегам из арабских стран и других регионов. Спасибо. 

Председательствующий С.А.Попов: Но это мы принимаем как пожелание 

новому Секретариату, правильно? Да. Уважаемые коллеги, начинаем голосование? 

Позиции понятны, вопросы заданы. Все обсудили. Ну, давайте еще раз. Хорошо. 

Микрофон дайте еще раз представителю Ливана. 

Г.Мухейбер: Я сказал, что мне хотелось бы перейти к голосованию, 

конечно, но есть некоторые недоразумения в зале и со стороны президиума. Было 

сказано о том, что есть желание постоянного представительства в Секретариате. 

Нет, мы не за постоянное представительство. Я даже не знаю, как это выразить 

лучше, чтобы стало ясно. Мы не просим изменить Устав, регламент, чтобы мы 

постоянно были представлены в Секретариате. Мы не желаем изменить число мест 

в Секретариате. Мы не за то, чтобы вместо семи было восемь, девять. Мы говорим 

вот о чем. Мы говорим о новом кандидате, и коллеги предлагают меня, 

представителя Ливана. Мы желаем более активно принимать участие. Мы не 

являемся членами МАП только для того, чтобы мы путешествовали, встречались, 

радовались встречам. Мы — представители православного мира, который 

подвергается давлению, испытаниям. Поэтому мы желаем активно, более активно 

принимать участие в Секретариате, и мы за то, чтобы эта кандидатура была 

выдвинута на голосование и обсуждена. И мы, конечно, тоже за консенсус. Однако 

позвольте мне сказать, о чем идет речь сегодня и что нас беспокоит. Консенсус не 

выражается в том, что кто-то желает или не желает принять участие в Секретариате. 

Может, кто-то откажется, может быть, пять представителей парламентов примут 

решение отказаться. Я думаю, что это несправедливо. Поэтому мы говорим: 

имеется одна кандидатура, и мы желаем ротацию, и будет представитель из 

Иордании, и будет представитель из Ливана.  
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А.Павлидис: Переходим к голосованию, Президент Генеральной Ассамблеи 

господин Сергей Попов. Из каждой национальной делегации голосует один 

человек. Голосование началось. Приступим. 

Австралия — «да», Армения — «да», Албания — «да», Кипр — «да», 

Эстония, Латвия, Казахстан, Иордания, Украина, Россия, Уганда, Беларусь, 

Болгария, Греция, Румыния, Палестина, Польша, Ливан, Литва, Сербия, Судан, 

Сирия — единогласно «да». Кто не проголосовал? Всё, хорошо. Голосовала 22 

делегации. Поздравляю Вас, господин Президент. 

(Аплодисменты.)  

Председательствующий С.А.Попов: Я искренне благодарю вас за такое 

высокое доверие. Постараюсь сделать всё, что в моих силах. И самое главное, 

чтобы мы были дружной и единой семьей. Вот к чему я стремлюсь все эти пять лет, 

чтобы мы ни в коем случае не ругались, не ссорились, а искали компромиссы, 

находили самые лучшие и оптимальные решения. Давайте вместе к этому 

стремиться. Спасибо вам большое за доверие. 

(Аплодисменты.) 

А.Павлидис: Господин Президент, Вы продолжите или я продолжу? 

Председательствующий С.А.Попов: Выдвигается кандидатура на пост 

Генерального секретаря нашей организации. Мы уже сегодня обсуждали 

кандидатуру господина Павлидиса — руководителя Греческой делегации. Кто «за», 

прошу поднять таблички. Прошу опустить. Есть ли кто «против»? Кто-то 

воздержался? Благодарю вас. Господин Павлидис, вы избраны единогласно. 

(Аплодисменты.)  

А.Павлидис: Благодарю горячо Вас, господин Президент, и всех членов 

нашего собрания. Заявляю, что я тоже сделаю все возможное, как и предыдущие 

коллеги, чтобы это пятнадцатилетнее движение продолжило свой путь удачно. 

Итак, продолжим. На место заместителя предлагается господин Теохарис 

Цьокас из Греческой делегации, как предусматривается по Уставу. Прошу вас 

голосовать. Кто «за»? Кто «против»? Воздержавшиеся? Не вижу. Все 

проголосовали. Поздравляю Вас, господин Цьокас. (Аплодисменты.) Дальше идет 

избрание господина казначея. Выдвигается кандидатура Адама Регузаса. Кто «за»? 

Кто «против»? Воздержавшиеся? Против нет. Поздравляю Вас, господин Регузас. 

Советники господин Мигдалис и господин Алексеев остаются постоянными 

нашими сотрудниками, которые поддерживают нашу работу. Следовательно, если 

вы согласны с этим вариантом, переходим сейчас к обсуждению состава 
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Международного Секретариата. Господин Плохотнюк, к сожалению, не был 

переизбран. Предлагаем на его место господина Семенова. Господин Христофору 

присутствует, остается на своем месте. Госпожа Самойлик также остается на своем 

месте. Господин Цонев, к сожалению, отсутствует сегодня, но он остается в составе 

Секретариата. Я прошу вашего внимания. Мы предлагаем сейчас провести 

изменения в составе Секретариата двух остальных мест, т.е. предлагаем включить в 

Секретариат господина Ссекикубо из Уганды, а также господина Чиквина из 

Польши. Если вы согласны с этим предложением, тогда позвольте мне продолжить. 

Согласны вы с этим предложением? Благодарю. Поздравляем избранных. 

(Аплодисменты.) Желаем удачи в вашей работе. 

Следующий комитет — по финансовым вопросам — остается в составе трех 

членов. Сейчас переходим к комиссиям. Финансовая комиссия — это очень важная 

комиссия. Там были представители стран, которые взяли на себя основное 

финансовое бремя нашей организации. Председатель (от Российской делегации) — 

господин Семенов, по регламенту он будет возглавлять Финансовую комиссию. 

Вместо господина Георгакопулоса будет сейчас господин Регузас — финансовый 

казначей, и просим еще от Кипрской делегации кандидата, который заменит 

господина Фетиса. Предлагаем господина Георгиоса Варнаваса, так как мы знаем, 

что он говорит по-русски, и считаем, что он качественно сможет работать в 

Финансовой комиссии, а также сможет непосредственно контактировать с 

Президентом и казначеем. Господин Георгиос Варнавас с Кипра. Прошу 

голосовать. Кто «против»? Воздержавшиеся? 

В.Семенов: Я прошу прощения, уважаемый господин Генеральный 

секретарь. Хочу обратить внимание, что члены комиссий еще не все определились, 

кто будет в какой комиссии. Поэтому сейчас утверждать членов комиссий, может 

быть, не имеет смысла, а вот за председателей нужно проголосовать. Спасибо. 

А.Павлидис: Господин Президент, прошу слово. Единственная комиссия, 

которая является исключением, остается в составе трех членов — это Финансовая 

комиссия. В других комиссиях, согласно принятому решению, по пять членов. Это 

касается остальных комиссий, за исключением Финансовой. Мы можем идти 

дальше, да, господин Президент? Переходим к Комиссии по регламенту. На пост 

председателя предлагается господин Боларис (Греция). Голосуем.  

Председательствующий С.Попов: Передайте, пожалуйста, микрофон 

господину Вельману. 
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В.Вельман: Спасибо, уважаемые господа председательствующие. Владимир 

Вельман, депутат Парламента Эстонии. У меня просьба, чтобы председатели 

комиссий встали, чтобы мы их увидели в лицо и чтобы мы могли к ним потом 

обратиться, если у нас будет соответствующий интерес. Спасибо. 

А.Павлидис: Можно зачитать фамилии, они могут встать. Комиссия по 

правам человека — господин Вотсис, он здесь? 

Председательствующий С.А.Попов: А председатель Комиссии по 

регламенту? Можно попросить, чтобы он встал.  

А.Павлидис: Он отсутствует, я поэтому и перешел к следующей комиссии. 

После господина Вотсиса следующее предложение по Комиссии по культуре — это 

господин Виктор Таран (Украина). В Комиссию по биоэтике предлагается господин 

Николаус Коцирас (Австралия). Он нынешний председатель данной комиссии, но 

отсутствует сейчас. В Комиссию по международной политике предлагается 

господин Константин Затулин (Россия). Для Комиссии по СМИ предлагается 

коллега —журналист господин Симеон Кедикоглу (Греция). 

Места председателей остались вакантными в двух комиссиях. Это Комиссия 

по социальной деятельности и Комиссия по образованию. Мы ожидаем 

предложения коллег из арабских стран по поводу Комиссии по социальной 

деятельности. Председателем этой комиссии будет человек, предложенный 

коллегами из Ливана, Сирии, Иордании, Палестины. Считаем что, Судан 

принадлежит Африканскому континенту, поэтому данный регион представлен 

сейчас господином Ссекикубо. Еще одно вакантное место намерены предложить 

коллегам из большой православной семьи Соединенных Штатов Америки — 

возглавить Комиссию по образованию. У нас, в нашем сегодняшнем составе 

Ассамблеи, отсутствуют коллеги из США. По согласованию с господином 

Президентом мы предлагаем дать коллегам из США шанс возглавить данную 

комиссию. Прошу. 

Б.Китов: Вы говорили о регламенте. Вы сами сказали, что члены этой 

Ассамблеи — это депутаты национальных парламентов. Мы, остальные, — 

наблюдатели. Мне известно, что член нашей Ассамблеи — из конгресса США, 

поэтому он не может быть представителем США, и я предлагаю господина Славова 

быть председателем этой комиссии. 

Председательствующий С.А.Попов: Значит, что сказал наш Генеральный 

секретарь? Наш Генеральный секретарь сказал, что две комиссии пока не имеют 

председателей и у нас не представлен Американский континент. Может быть, 
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США, может быть, другая страна, но оставить это место за Америкой. Сейчас мы 

занимаемся поиском. Мы работаем со многими парламентами, изучаем ситуацию, 

есть ли там православные депутаты. Мы хотели бы, чтобы Американский 

континент тоже был представлен. Поэтому есть смысл зарезервировать одну 

комиссию за Америкой. Предложение выносится на голосование. Это должно быть 

совместное решение. Пожалуйста.  

С.Окружная: Вы понимаете, такое впечатление, что наша Республика 

Беларусь тоже выпала. Будучи представителем комиссии, мы имели хоть какое-то 

членство. Мы стоим у истоков Межпарламентской Ассамблеи Православия и очень 

активно участвовали в ее работе. Только вот почему-то наша Республика, наше 

государство выпало? Это мнение не только мое, а нашей делегации. 

Председательствующий С.А.Попов: Ну как же выпало, когда перед этим 

вы участвовали в комиссии, возглавляли комиссию. Поэтому пока не выпали 

никуда. Почему? Но это предложение Секретариата, это позиция, которую наш 

уважаемый Генеральный секретарь сформулировал. Поэтому выносим на ваше 

обсуждение: оставляем мы вакансии или не оставляем? Вот есть предложение 

Генерального секретаря. Я бы с вниманием отнесся к предложению, которое он 

сформулировал. Уважаемые коллеги, ведь мы можем в любой момент заполнить 

эти вакансии.  

Б.Китов: Мы можем принять США, если они представят свою делегацию на 

следующей Ассамблее, а пока я предлагаю председателем этой комиссии господина 

Славова.  

А.Павлидис: Дорогие коллеги, дамы и господа, прошу выслушать. Мы 

парламентарии, и есть предложение, которое можно принять или отвергнуть. 

Предложение Секретариата — не игнорировать Американский континент. Мы 

говорим о США, потому что мы там зафиксировали присутствие большого числа 

православных депутатов как в штатах, так и в федеральном парламенте. Там есть 

православные парламентарии. Мы искали в других странах — в Аргентине, 

Бразилии, но не нашли там, нам не удалось связаться с ними. Вот есть конкретное 

предложение. Можно его принять, а можно отклонить. Если оно будет отклонено, 

то, конечно, кто-нибудь из присутствующих займет это место. Господин Президент, 

прошу поставить на голосование предложение оставить вакантное место. Принять 

или отклонить?  

Председательствующий С.А.Попов: Прошу внимания, уважаемые коллеги. 

Итак, есть два предложения. Давайте мы методом голосования определимся. Прошу 
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внимания, уважаемые коллеги. Первое предложение, которое поступило от 

Генерального секретаря, — пока не избирать председателя комиссии, а оставить 

комиссию вакантной. И второе предложение — не оставлять, а сейчас определиться 

по председателю. Всем понятно?  

К.Затулин: Уважаемые господа! Хочу предложить порядок голосования. 

Давайте сейчас вначале проголосуем за список из шести комиссий, в которых пять 

председателей названы и один председатель от группы арабских стран, они до 

конца Ассамблеи определят, кто это будет. Это мы должны утвердить. После этого 

мы решим вопрос, будем ли мы резервировать место для Американского 

континента или не будем. Вот и всё. Вот два голосования. 

Председательствующий С.А.Попов: Хорошее предложение. 

Поддерживаете такое предложение? Коллеги, всем понятно это предложение? Итак, 

есть предложение сейчас проголосовать за председателей комиссий, которых Вы 

назвали, господин Павлидис, за семь фамилий. Значит, кто за названные фамилии, 

прошу голосовать. Поднимите выше руки, пожалуйста. Спасибо большое. Так, кто 

против? Кто воздержался? Итак, коллеги, мы утвердили состав семи комиссий. 

Восьмая фамилия будет названа коллегами из арабского мира, и мы её услышим. 

Переходим к последнему вопросу — по девятой комиссии. Есть предложение 

Генерального секретаря — оставить пока вакантной. Ставлю вопрос на 

голосование: кто за предложение Генерального секретаря, прошу высказаться. 

Считаем: 12 голосов. Значит, прошло предложение Генерального секретаря.  

Б. Китов: Вы не имеете права. 

Председательствующий С.А.Попов: Почему? 

Б. Китов: Потому что нет строчки в регламенте, которая говорит, что это 

можно делать. 

Председательствующий С.А.Попов: Что «делать»? Мы договорились о 

том, что место председателя этой комиссии мы пока оставляем вакантным. 

Б. Китов: До какого времени? 

Председательствующий С.А.Попов: А что мы нарушили?  

Б. Китов: Нет строчки в регламенте, которая говорит, что Вы можете это 

делать. 

Председательствующий С.А.Попов: Секундочку, секундочку, давайте 

поспокойнее, давайте уважать друг друга, не надо так нервничать. Зачем Вы 

нервничаете? Назовите пункт регламента, который запрещает это делать. Где 

написано, что надо избрать всех сразу? Такого нет в регламенте. Поэтому 
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Генеральный секретарь внес такое предложение — пока зарезервировать место. 

Если Вы вспомните историю нашей организации, — Вы давно в нашей 

организации? — тогда Вы хорошо помните, что мы в Венеции точно так же 

зарезервировали должность по Международной комиссии. Вспомните, коллеги, те, 

кто были в Венеции. Мы с вами принимали такое решение? Принимали. (Зал 

ответил положительно.) Это в традициях нашей организации. Мы ничего не 

нарушаем, и регламент мы не нарушаем. Если Вы считаете, что мы что-то 

нарушили, назовите мне пункт регламента, который мы нарушили.  

Б.Китов: Я, можно сказать, совершенно спокоен. До следующего года 

Ассамблея не будет иметь председателя этой комиссии. Эта комиссия будет 

работать один год без председателя, потому что только на следующей Ассамблее 

можно будет выбрать нового председателя, — это нарушение регламента, господин 

Попов.  

Председательствующий С.А.Попов: Нет нарушения. Я не люблю, когда 

люди делают безапелляционные заявления. Если есть нарушение, тогда назовите 

пункт регламента, и я готов вас выслушать.  

К.Затулин: Уважаемый коллега, я хочу обратить внимание на следующее. 

Комиссия совершенно не обязательно не будет работать до следующего года. 

Вполне возможно, если будет кандидатура, которая будет устраивать, то в этом 

случае человек сможет исполнять обязанности до следующей Ассамблеи, когда он 

будет утвержден или не утвержден. В любом случае я, безусловно, согласен с тем, 

что любой председатель комиссии, как и вообще член Межпарламентской 

Ассамблеи Православия, должен быть депутатом национального парламента. Тут 

исключений никаких нет. Мы этот вопрос уже прошли однажды, как раз в Венеции. 

Поэтому, если будет депутат национального парламента, который соответствует 

критериям представителя Северо-Американского континента, которые вот здесь 

были выдвинуты, то в таком случае он будет исполнять обязанности, а голосование 

по его кандидатуре пройдет на следующей Генеральной Ассамблее.  

Спасибо. 

Председательствующий С.А.Попов: Какие еще мысли есть по этому 

поводу? Какие предложения есть? Уважаемые коллеги, нас упрекнули, что мы что-

то нарушили. Есть как бы опасность, что эта комиссия не будет работать. Могу 

ответить, как она может и должна работать. Мы договорились, что в составе 

комиссии должно быть пять человек. Значит, если у нас запишется четыре человека, 

то Секретариат имеет возможность одному дать поручение исполнять обязанности 
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до следующей Ассамблеи, и комиссия нормально будет функционировать. То, что 

мы избрали председателей, еще не значит, что все комиссии будут работать, 

правда? Я могу и с другого бока подойти к этой же проблеме. Мы с вами 

парламентарии, и мы знаем всю нашу ситуацию. Пожалуйста. 

А.Павлидис: Господин Президент! Господа коллеги! Возник только один 

вопрос. Я должен сказать вам следующее: госпожа Вамвакину является членом 

федерального Парламента Австралии, а господин Коцирас является депутатом 

Парламента штата. Относительно того, чтобы последовательно решать этот вопрос, 

конечно, господин Затулин совершенно прав. Госпожа Вамвакину предложила 

занять место председателя, и мы попросим господина Коцираса стать членом этой 

комиссии. Хотел предложить господину Президенту госпожу Вамвакину из 

Австралии на пост председателя Комиссии по биоэтике. 

Председательствующий С.А.Попов: Уже существенное уточнение, что 

здесь была допущена нами ошибка, мы признаем это. Да, у нас должны быть только 

члены национальных парламентов, поэтому я прошу, чтобы господин Павлидис еще 

раз произнес фамилии, и мы проголосуем. 

А.Павлидис: Госпожа Мария Вамвакину из Австралии. 

Председательствующий С.А.Попов: Кто «за»? Кто «против»? Кто 

воздержался? Благодарим. Все единогласно.  

Уважаемые коллеги, у нас остался еще один вопрос, который мы не решили. 

Мы должны утвердить советников нашей организации. У нас с Генеральным 

секретарем есть предложение утвердить советников в лице Валерия Алексеева и 

Костаса Мигдалиса, оставить их советниками нашей организации. Есть ли 

возражения? (Аплодисменты.) Прошу голосовать. Кто «за»? Кто «против»? Кто 

воздержался? Все проголосовали единогласно. Спасибо. 

А.Павлидис: Таким образом, мы завершили процедуру утверждения новых 

глав семи комиссий: по регламенту, по правам человека, по культуре, по биоэтике, 

по международной политике, по СМИ, и мы ожидаем предложение со стороны 

арабских коллег, кто займет место председателя Комиссии по социальной 

деятельности. Остается пока вакантным место председателя Комиссии по 

образованию. И я должен подчеркнуть, что, правильно сказал господин Затулин, не 

будем ждать до следующей Генеральной Ассамблеи для утверждения этой 

кандидатуры. Очень скоро будем начинать поиск подходящего человека, который 

может возглавить эту комиссию, чтобы наша работа продолжалась без препятствий 

и проблем. Это список председателей. Мы завершили процедуру избрания нового 
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состава Секретариата и Финансовой комиссии и, конечно, еще раз подтверждаем 

наше общее доверие к Президенту господину Попову. Прошу, господин Президент, 

завершить дискуссию и сделать перерыв на обед и вернуться сюда в 16.00 для 

продолжения работы по основным докладам. Будет роздан проект Резолюции, и 

сегодня будут первые выступления по основным докладам.  

Благодарю. Встретимся здесь после обеда. После перерыва. 

 

Конференц-зал «Колоссос» 

гостиницы «Capsis Hotel Rhodes» 

о. Родос, Греция 

26 июня 2008 г., 16.00 

 

Председательствующий С.А.Попов: Давайте продолжать нашу работу. 

Прежде всего, одно очень важное объявление: к нам обращается целый ряд 

представителей делегаций, чтобы мы сегодня провели одну очень важную работу. 

Вы должны подойти к работникам нашего Секретариата и определиться по 

комиссиям. Большая просьба не затягивать, чтобы мы завтра могли утвердить 

состав комиссий. Мало того, может быть, во время нашей Генеральной Ассамблеи 

будет возможность и собрать комиссии. Я предоставляю слово Генеральному 

секретарю господину Павлидису. Пожалуйста. 

А.Павлидис: Развиваю мысль господина Попова: Международный 

Секретариат распространит среди делегатов документ, в котором будут 

представлены названия комиссий. Каждый может сообщить, в какой комиссии он 

желает работать. Это будет сделано до конца вечернего заседания, и, как сказал 

господин Президент, просьба ко всем, чтобы как можно скорее проинформировать 

Секретариат относительно нового состава наших комиссий. Можно продолжать, 

господин Президент. 

Председательствующий С.А.Попов: Мы приступаем к основной повестке 

дня, к обсуждению главной темы нашей конференции. Наши главные докладчики 

присутствуют здесь. Я с большим удовольствием хотел бы предоставить слово для 

доклада по теме «Роль православного богословского образования в современном 

демократическом государстве» господину Мильтиадису Константину, профессору 

богословского факультета Салоникского университета им. Аристотеля. 

М.Константину: Уважаемый господин Президент! Уважаемые дамы и 

господа! Позвольте мне поблагодарить вас за оказанную честь пригласить меня 
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выступить на вашем собрании. Позвольте мне сказать пару слов в обоснование 

темы моего доклада. Я думаю, что все мы согласимся, что невозможно обсуждать 

тему кризиса ценностной системы без трезвого, научного, полного, обстоятельного 

анализа кризиса нашего общества, проблем, с которыми оно сталкивается. Когда 

мы говорим о научном анализе современной реальности, это с необходимостью 

предполагает основную роль в этом университетских богословских факультетов. 

Именно там возникает вопрос, который затрагивается во многих странах Европы и 

на других континентах: почему современное секулярное государство должно их 

финансировать? Потому что речь идет об университетском образовании, так как 

богословские факультеты существуют в рамках университета, а не в рамках 

церковной академии. После этого предисловия перехожу к тексту моего доклада. 

Крупные политические изменения в последнее десятилетие XX века 

произошли на глобальном уровне, и социальные изменения, которые за ними 

последовали, имели в числе других последствий и то, каким образом современный 

греческий интеллект воспринимает место и роль богословских факультетов в 

системе образования и в обществе в целом. 

Переход общества в сторону известного консерватизма после падения 

«железного занавеса» и преобладание логики свободного рынка имеют наиболее 

очевидным следствием генезис интенсивных чувств безнадежности, которые 

приводят людей к иррациональной зависимости от всякого рода «спасателей», 

обещающих готовые метафизические решения любых проблем. Они же являются 

некоторыми из очевидных причин, которые привели к снижению уровня живой 

богословской речи. 

Богослов сегодня находится между двумя крайностями. С одной стороны, он 

призван обратиться к обществу, которое процветает, к обществу, которое 

пользуется благами демократии и свободы, и к тем, кто чувствует себя настолько 

сильным, чтобы думать, что не нуждается в Боге. Это общество, которое связало 

ссылки на Бога с разными аятоллами, движением «Талибан» и президентом США, 

поэтому считает, что данный вопрос не касается его и поэтому ему (обществу) 

безразличен. С другой стороны, то же общество, кажется, отвергая Бога, не только 

не обосновало более трезвого и основанного на логике подхода к жизни, но и, как 

это ни парадоксально, совершенно неожиданным образом возвратилось к суеверию, 

которое человечество познало еще в средневековую эпоху. Волхвы, астрологи и 

всякого рода авторы новых религиозных догм ежедневно наводняют телевизионные 

экраны. В результате сегодня, двадцать лет спустя после окончания «холодной 
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войны», человечество встречается лицом к лицу с пугающим явлением, которое, как 

думалось, удалось преодолеть на протяжении веков, — суеверием и религиозным 

фундаментализмом, который зачастую приводит к фанатизму. 

Но помимо этих очевидных причин, которые, несомненно, еще больше 

обострились в последние годы, проблема ухудшения уровня богословского 

образования в Греции возникла гораздо раньше. Известно, что к концу Второй 

мировой войны поступление духовенства на теологические факультеты и их 

обучение там осуществлялись при более облегченных условиях. Даже во время 

диктатуры вступительные экзамены были настолько просты, что в конечном счете 

предпочли их упразднить. Духовенство, которое было принято без экзаменов, после 

восстановления демократии было включено в особые отделы образования с 

двухгодичной продолжительностью, после чего выдавались специальные дипломы, 

дающие им право первой категории в классификации заработной платы. Затем 

последовала серия консультаций с руководством Министерства образования как 

при управлении страной партией «Новая демократия» (министр Тальядурос), так и 

при партии ПАСОК (замминистра Папатемелис). В результате чего отделы 

обучения, сославшись на необходимость подготовки священнослужителей и 

образованных руководителей, которые станут костяком персонала исключительно 

для услуг Церкви и будут названы пасторами, в конечном счете сравнялись с 

теологическими факультетами университетов. В результате огромное количество 

священнослужителей с неполным или элементарным теологическим образованием 

получило право назначаться в области среднего образования, и относительно 

большое число университетских помощников с ограниченными способностями 

смогло подняться до уровня профессорско-преподавательского состава. Таким 

образом, вследствие простого законодательского урегулирования из двух 

теологических факультетов стало четыре, и, конечно, не без существенного влияния 

на качество образования в них, поскольку, как известно, в Греции правила 

конкуренции никогда не действуют в том направлении, в котором они должны 

действовать. Не случайно, что по прошествии 25 лет после этого насильственного и 

неестественного удвоения теологических факультетов не удалось полностью 

освободиться от некоторых негативных его остатков.  

Наиболее трагическая сторона этой истории заключается в том, что еще до 

того, как полностью залечились раны от этого эксперимента, он повторился с точно 

такими же особенностями, что и предыдущий: под тем же предлогом (подготовка 

руководителей, необходимых для Церкви) и с той же невысказанной целью (для 



43 
 

продвижения некоторых церковных лидеров на профессорские места, на которые 

они не могли претендовать на действующих теологических факультетах). С 2007 

года в Греции действуют два богословских отдела с добавлением четырех новых, 

которые, как предполагалось, закроют нужды Церкви. 

Главной, по сути, характеристикой современной эпохи является то, что 

растет уверенность людей в учрежденных формах выражения веры, которая, 

похоже, охватила и политическое руководство страны, которое не только не 

оставляет определенных возможностей отреагировать на эту ситуацию, но и 

блокирует любые попытки поиска и производства новой богословской мысли, что 

ограничивает роль теологии в подтверждении старой истины или оправдании и 

«богословском» обосновании каких-либо выборов (решений) церковной власти. 

Благодаря этому процессу прошлое идеализируется. Каждое создание прошлого, 

даже самое реакционное и мракобесное, описывается как идеальная ситуация и 

возвышается в неподвижную догму. Анализ текущих событий и ссылки на 

проблемы нашего времени делаются лишь для того, чтобы указать на 

предполагаемые разрушительные последствия для общества эпохи Просвещения и 

западного образа мышления в целом с целью обосновать просьбу о возвращении к 

«подлинной чистоте» прошлого.  

Но очевидно, что теология, которая не может подойти к проблемам 

современного богословия, которое живет в прошлом, отходя от повседневных 

потребностей человека, теология, которая в отношении реальных и насущных 

проблем и целого ряда тупиков может предложить исключительно фантастические 

решения и выходы, фактически отвергает саму себя, в то время как ей недостает 

одной из самых основных функций, которыми должна обладать теология, — 

пророческой в библейском, а не нынешнем значении этого слова. 

Но пророческий аспект теологического слова означает, что оно должно быть 

освобождено от религиозного понимания Церкви. Руководство Церкви Греции, 

обычно называя себя Церковью, явно отличает себя от остального греческого 

общества и оказывает давление на политическое руководство страны для 

обеспечения привилегий для себя, даже в ущерб греческому обществу, как, 

например, требование в периоды жесткой экономии средств профинансировать еще 

четыре бесполезных факультета или напрасная трата средств на совершенно 

чуждые православной традиции церемонии, как, например, наем специальных 

самолетов государственной авиакомпании для передачи «Благодатного огня» из 

Иерусалима и смешной прием в Афинах... с почестями главы государства! В этой 
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ситуации, однако, есть ответственность не только руководства Церкви, но и 

греческой интеллигенции, поскольку проявляется высокомерие при попытке 

маргинализации Церкви, как если бы она не являлась частью интеллектуальной 

традиции греческого народа, которая по-прежнему продолжает оказывать влияние 

даже на широкие слои населения. Нет необходимости в специальном анализе, 

чтобы доказать, что без вклада интеллигенции невозможно выразить политическую 

волю, которая может должным образом определить фактор Церкви и урегулировать 

роль СМИ в современном греческом обществе.  

Независимо, однако, от того, кто несет ответственность за это, ситуация в 

настоящее время представляется сформированной. Руководство Элладской Церкви 

своими выборами подтвердило, что согласно с идеей отделения от государства и 

надеется, что в этот раз его не застанут врасплох. К сожалению, однако, способ, 

которым это подготавливается, ведет ее с математической точностью к ослаблению 

и маргинализации. Вместо того чтобы возложить на теологические факультеты 

исследование и анализ современной действительности, которые бы помогли сделать 

необходимый трезвый выбор, она предпочитает любительского качества анализ 

сомнительных аналитиков и прибегает к неадекватным и неразумным реакциям, 

которые могут в данный момент создать ситуацию гонимой Церкви и вызвать 

объединение ее членов, но в долгосрочной перспективе выведут ее из процесса 

формирования нового общества.  

Разделение Церкви и государства в настоящее время считается необходимым 

предварительным условием для любого современного общества, однако часто 

приводит к недопониманию того, что вера является не социальным фактором, а 

личным делом, которое относится к вопросам личной свободы. Свобода 

религиозного выбора и религиозных решений отвечала бы тенденции 

персонализации, которая характеризует современное общество. Самая 

распространенная ошибка в данном случае заключается в том, что много говорится 

о многокультурном обществе, но почти никогда не обсуждаются условия для 

формирования такого общества. Так, часто проходит незамеченным то, что 

формирование многокультурного общества невозможно без наличия по крайней 

мере одного общего языка и формата общих правовых и этических условий, в 

рамках которых действовало бы данное общество. Но формирование такой базы 

невозможно, когда религиозные убеждения каждого члена этого общества 

рассматриваются по отдельности, а не как социальный фактор. 
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С другой стороны, приватизация отношения человека к Богу автоматически 

означает укрепление религии, которое конечно же приводит к укреплению 

церковной иерархии, но и к укреплению фундаменталистических тенденций в 

обществе. В случае с христианством это означало бы признание метафизического 

преподавания o спасении без Нагорной проповеди. И возможно, не случайно, что 

почти никогда не услышишь в Православной Церкви какую-либо ссылку из 

Нагорной проповеди. Но если вы удалите эту особенность христианской веры, от 

нее не остается ничего, кроме языческой религии, как если бы удалить Тору из 

иудаизма и шариат из ислама. Таким образом, ничто не отличает одну религию от 

другой, следовательно, все религии являются разными видами одного и того же 

товара, который предлагается на рынке для удовлетворения некоторых психических 

потребностей публики, которая предпочитает таким образом преодолевать 

безвыходные ситуации. Не трудно понять, что религиозные верования неизбежно 

последуют по пути политических убеждений, которые приводят к выбору между 

двумя одинаковыми партиями. 

После приведенных выше пессимистических взглядов встает вопрос о роли, 

которую могут сыграть государственные теологические факультеты сегодня. Еще 

более решительно встает вопрос о том, почему светское государство, как, например, 

Греция и Россия, должно финансировать богословское обучение в государственных 

университетах, в то время как уже финансируются церковные теологические 

факультеты и таким образом удовлетворяются потребности граждан в 

теологическом образовании. 

Один из ответов на этот вопрос может возникнуть в результате нового 

подхода к вúдению Иисусом Христом мира, который выражается термином «Божие 

царство», как оно  описывается в библейских текстах. И если верно то, что Церковь 

является исторической формой ожидаемого «Царства Божиего», то теология ни в 

коем случае не может быть исключительно функцией Церкви. Единственный 

способ придать реальный смысл теологии заключается в том, чтобы стать функцией 

Божиего Царства в обществе и в целом мире. Призывается не объявлять о 

романтическом возвращении в якобы идеальное прошлое и не обслуживать 

устаревшие ценности, а стать голосом надежды на то, что существует выход из 

ловушек абсолютного индивидуализма, куда ведет фундаментализм.  В качестве 

этой функции теология вынуждена открыться публично обществу и дать 

концепцию жизни, вдохновленную видением Царства Божиего, обсудить с 

обществом и, возможно, согласиться с публичной критикой своей концепции. В 
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данном случае это не переговоры или соглашения между двумя институтами 

(государство и Церковь), которые пытаются обоюдно обеспечить свои интересы, но 

они направлены на свободное выражение и трезво составленную концепцию, 

которая адресована всему обществу. С этой точки зрения само собой разумеется, 

что светское государство нуждается в аналогичном анализе общества, основанного 

на истинных традициях страны, и, по сути, нуждается в этом анализе после 

учреждения церковных теологических факультетов, которые в силу своей 

зависимости от церковного руководства не в состоянии сформулировать свободное 

богословское слово.  

Аналогично действует, конечно, и предмет религии в школе. Предмет 

религии, который адресуется только к тем ученикам, которые заявляют о 

принадлежности к конкретной Церкви, не может преподаваться в государственной 

школе. И конечно же, для того чтобы он стал предметом для совокупности 

учеников, не означает в обязательном порядке, что он должен отказаться от 

некоторых своих точек зрения. Говорить о неконфессиональном предмете религии 

— это как если бы говорить о нейтральном предмете истории, как если бы кто-то 

преподавал историю Второй мировой в Израиле, уравнивая нацистов и жертв 

холокоста. Если инструкции педагогического института к дидактическому 

материалу в гимназии и лицее (средней школе) ссылаются на урок истории и на то, 

что цель предмета истории в гимназии заключается в следующем: «Для того, чтобы 

осознать вклад нации в мировую культуру и сформировать аналогичное 

самосознание» (Инструкция для  2004/05 учебного года), а цель в лицее: «Для 

построения, через изучение своей культуры, национальной и культурной 

самобытности», то трудно оправдать какой-либо отличный от этого подход к 

предмету религии. Один предмет или адресуется всем учащимся и является 

обязательным для всех, или должен быть исключен из школьной программы, 

поскольку освобождение от него некоторых учеников с объяснительной запиской 

представляет собой нарушение религиозных свобод. Кроме того, освобождение от 

уроков православных учеников, согласно их заявлению, лишит их доступа к 

углубленным знаниям в самой существенной области традиций страны, в которой 

они живут. С другой стороны, в то время как расходуются огромные суммы на 

возрождение некоторых, в большинстве случаев сомнительной эстетики и с 

варварскими и неблагозвучными названиями, якобы традиций, по меньшей мере 

безответственно приравнивать единственную действительно живую традицию 

страны к уровню конфессии. 
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Благодарю за внимание. 

(Аплодисменты.) 

Председательствующий С.А.Попов: Благодарим нашего уважаемого 

профессора. Я думаю, если будут какие-то вопросы, можно будет потом их задать, а 

сейчас разрешите предоставить слово для доклада «Парадокс и демократия XXI 

века: перерождение смыслов и ценностей» госпоже Наталье Нарочницкой, доктору 

исторических наук, председателю Фонда исторической перспективы (Россия). 

Н.Нарочницкая: Господин Президент, дамы и господа! 

Это большая честь для меня выступать перед такой выдающейся аудиторией, 

которая занимается основной дилеммой человеческого существования и кризиса 

человеческих ценностей.  

Я бы хотела сказать, что Патриарх Московский и всея Руси, выступая на 

Священном Синоде, коснулся кризиса ценностей и нигилизма современного 

человека, который старается освободить свое существование от всех ценностей. И 

это очень важное событие. Русская Православная Церковь очень смело выступает в 

современном мире и очень открыто поднимает и несет флаг христианских 

ценностей. Я бы хотела в моем выступлении провести анализ морального кризиса в 

сфере современных политических вопросов, в сфере демократии, международного 

права, суверенитета и в области понятий свободы и прав человека. Это вопросы, 

интерпретация которых очень сильно изменяется. Сегодня принято считать, что 

ценности, которые когда-то считались наивысшими, зародились в Западной Европе. 

Но свобода есть христианская категория по сути дела. Она появилась намного 

раньше американских конституций, которые потом были заимствованы во всем 

остальном мире. Это, конечно, не означает, что перед нами единая цивилизация, 

если во всех конституциях говорится о правах человека и о демократии. То, что 

является фундаментом общей культуры, — это христианская религия и десять 

заповедей. Свобода — это, по сути, христианское понятие, это дар Святого Духа: 

человек свободен в своем выборе, он может выбирать свой путь, одновременно он 

вооружен способностью отличать добро от зла, отличать праведный путь жизни от 

греховного. На основе этих принципов развилась вся христианская культура. 

Грешные страдают из-за своих желаний и мучаются дилеммой, что выбрать — 

истину или ложь, добро или зло.  

Сегодня любой значимый анализ геополитических, юридических и 

идеологических аспектов новой политической эпохи может быть получен вне 

формул глобализации.  
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Новый этический и исторический нигилизм — философия конца истории. Это, 

как ни парадоксально, связано с традиционными политическими целями стран, 

которые прежде были частью большой европейской культуры. Это превращает 

результаты их побед (приобретение нового геополитического места, приток 

финансов и нематериальных активов) — результаты, которые прежде продвинули 

сильную католическую культуру Европы Св. Петра, — в средства разрушения 

европейской цивилизации. 

Обеспечение прав человека и основных свобод стало приоритетом для 

современных государств и в настоящее время является одним из самых 

существенных международных обязательств, которые рассматриваются как 

предпосылка для полного международного согласия. Однако очень часто это же 

используется для оказания политического давления на страны. Стереотипы и 

политические предубеждения против определенных стран сформированы в 

информационной области с помощью политических технологий заинтересованных 

сторон, тогда как другим это представляется безошибочным статусом и они 

безропотно принимают данную позицию. Права человека, демократия и права 

меньшинств стали инструментами разрушения несогласных стран, бросающих 

вызов глобальному управлению, и предлогами для возможности применять силу 

против суверенных государств. 

Свобода. Кредо либералов XXI века — полная свобода.  

Когда Европа покоряется гедонистическому призыву к универсальной 

постхристианской цивилизации, это является актом предательства своего 

собственного великого христианского прошлого и своей собственной некогда 

богатой христианской культуры.  

В проекте Европейской Конституции нет списка ценностей. Здесь нет ничего, 

кроме функциональных условий. Либерализм XXI столетия — это фактически 

тезисы по «правам человека», свободе и «демократии». Здесь нет никакой ссылки 

на цель, которой эти права, как предполагается, служат. Они являются не чем иным, 

как провозглашением права не иметь никакого морального определения целей в 

жизни или истории. 

Европейская Конституция — довольно унылый образец творческой работы 

либерального «государственного комитета планирования», в котором Европа 

расценена как гигантское экономическое предприятие.  

Особенности такого «одного мира» очевидны — «гражданское общество», 

некоторый «Homo globalis» — люди, отделенные от более высоких ценностей веры, 
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нации, семьи, живущие только ради хлеба. Это больше не нации, а эгоистичная 

толпа — okhlos, но позади слепого и высокомерного ochlocracy всегда стоит 

олигархия. Это неизбежное тяжелое положение народа и искажение его kratia 

(власти) было описано двадцать три столетия назад Аристотелем Полибием. 

Демократия. Идея демократии никогда не обсуждалась столько, сколько 

сегодня, и никогда не имела столь многих стойких приверженцев, которые 

преданно клянутся демократии с Библией в руках, но не замечают очевидных 

антагонизмов между системой ценностей христианина и современным отклонением 

от классических идеалов демократии. Начальный благородный импульс вылечить 

дефекты социального неравенства был сведен ко всепоглощающему желанию 

уравнять всё — достоинство с грехом, красоту с уродством, правду с ложью. 

Не так давно главные особенности демократии состояли из гарантируемых 

государством частных прав, демократических путей передачи власти, определенных 

законами и конституцией, и, наконец, правил поведения на международной арене 

— таких, как уважение суверенитета других государств и невмешательство в их 

внутренние дела. 

В последнее время мы видим, что интерпретация всех аспектов понятия 

демократии глубоко изменилась. Почти тоталитарные предписания 

леволибертарианских идеологов, «гуманитарные» вмешательства, ряд «цветных» 

революций, которые были бы оценены всем миром как «государственный 

переворот» всего 20 лет назад, сейчас поощряются самозваными «учителями 

демократии» — все эти факты могут быть свидетельством глубокого кризиса 

главной идеи демократии и очевидным крахом ее классических интерпретаций. 

Мировой истории уже известны подобные закономерности: как только идея 

становится инструментом достижения экономических и политических интересов, 

она превращается во что-то совсем противоположное. Представители этих идей — 

как отдельные власти, так и целые общества — также портятся. Манеры, привычки 

и поведение и, наконец, общий культурный уровень существующих лидеров 

мировых знаменитых «классических демократических государств» вынуждают нас 

вспомнить слова Талейрана о целых нациях, которые бы испугались, если бы они 

узнали, какие несчастные люди ими управляют. 

В то время как в эпоху своего процветания и развития идея демократии 

интерпретировалась как желание людей, понятое в законе, современные учителя 

демократии дошли до того, чтобы высказать антитезу — узаконивание незаконной 
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и неконституционной  передачи власти. Разве это не является кризисом понятия 

конституционного государства? 

Демократия в XXI веке стала объектом политического шантажа, 

вмешательства во внутренние дела суверенных государств, фарисейских 

манипуляций. Все чаще она сопровождается идеологическим догматизмом. 

Все чаще «демократия будущего» становится основанием для того, чтобы 

растоптать закон как внутри отдельно взятой страны, так и на мировой арене. 

Тенденции говорят больше не о демократии, но о ее замене «глобальным 

управлением» группой государств и некоторой наднациональной интеллектуальной 

когортой, которая руководствуется своей собственной моралью «kratia» (власти) и 

отношением Робеспьера к «народу»: «Если люди не поддерживают наши идеи — 

заменяют людей!» 

Сейчас свобода передвижения сделала границы «тонкими», но это же, 

ориентируемое на информационное общество, сделало их «призрачными».  

Либерализм. Либерализм против демократии. 

Это неверное философское представление, что западный либерализм — 

антипод марксизма. С христианской точки зрения они — кузены, две ветви 

рационалистической философии, две версии отрицающего Бога человеческого 

господства. Оба приводят человечество к одному результату — нерелигиозный, 

материалистический, космополитический мир. 

Это уже начало проявляться в тенденциях культуры. Культура отражает 

положение нашего духа, и в то же самое время она действует на дух, поддаваясь 

или сопротивляясь добру и злу. Декрещение всех основных этических измерений 

культуры было неизбежным результатом. Конкуренция между коммунизмом и 

западным либерализмом была только семейной ссорой из-за трона в их “одном 

мире”. Более удачливым оказался западный человек. Запад достиг своего земного 

рая, который производит впечатление богатством, едва ли чем-нибудь еще... 

Российская интеллигенция XIX столетия, очарованная  декартовской логикой, 

поисками фаустовского познания, не нашла бы на сегодняшнем Западе ничего, 

кроме Интернета и вездесущих ростовщиков. 

Часть современного либерального мировоззрения как на Западе, так и на 

Востоке состоит в провозглашении того, что не существует таких ценностей, ради 

которых возможно приношение в жертву человеческой жизни… Это подрывает всю 

основу христианской культуры. Вдохновленные Крестной Жертвой Нашего 

Спасителя, христиане как на Западе, так и на Востоке воспринимали как героев тех, 
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кто отдавал свои жизни за веру, отечество, долг, честь, любовь — метафизические 

ценности, доказывающие верховенство души над телом… 

Позитивист скептически отнесся бы к тому факту, что такой мир был 

напророчен. Идея «одного мира», посягающая на многообразный, признающий 

существование Бога мир, в котором путь к Правде строится его собственным, а не 

чуждым духовным опытом, разрушает все цивилизации — этот человеческий 

жизненный опыт «народов, которые получили дары Святого Духа и воплотили их в 

собственных творениях истории», как писал выдающийся русский эмигрант, 

православный мыслитель Иван Ильин. 

Только народ, который не потерял дар Святого Духа, но приумножил Его, 

способен выстоять, как метафизический (сверхъестественный) Рим против зла. 

Такие народы создали великую историю. Это не было просто скоплением граждан. 

Настоящий народ должен иметь длительную традицию отношения к своему духу, 

общепринятым представлениям о добре и зле, а также историческому опыту. Такие 

народы снова обретают свою роль главных действующих лиц мировой истории и 

культурного феномена. Они составляют единый мир как общность 

многообразности, где свободный выбор между добром и злом будет определять 

исход.  

Наше будущее, в основном смысле, не является вопросом успешных 

экономических реформ или успешных международных соглашений. При этом 

Старая Европа теряет свое значение как исторический проект. Это выглядит 

странным перед впечатляющими перспективами территориальной экспансии 

Европейского Союза и ролью евро как второй резервной валюты в мире. ЕС, 

однако, является не чем иным, как огромным «организационным проектом», не 

осмеливающимся включить в Европейскую Конституцию цели и ценности, 

находящиеся за его ограниченным земным существованием. Будучи совершенно 

материалистичным и рациональным, он представляет собой один из самых скучных 

примеров того, что либеральное планирование может сделать. Это подтверждает то, 

что в 1920-х годах не без сарказма сказал Карл Шмит, консервативный философ 

права, о схожести между философскими парадигмами марксизма и либеральными 

экономическими доктринами: «Картины мира, воодушевленные современным 

промышленником и промышленными рабочими, могут быть рассмотрены как 

однотипные… Промышленник не имеет другого идеала, кроме того, что лелеял 

Ленин, то есть “электрификация планеты”. Их разногласия сведены к методам». 
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Мир и Европа, отражающиеся во взглядах левых социал-демократов, 

объединены в новое всемирное содружество и являются не чем иным, как большим 

экономическим рискованным начинанием, направленным на удовлетворение 

растущих потребностей первобытных людей. 

Российский пример должен быть уроком: ни обширная территория, ни 

огромные экономические ресурсы, ни даже ядерное вооружение в одиночку не 

могут оградить от унижения и упадка. В этом отношении без души невозможно 

создавать историю.  

Конструктивное взаимодействие православия и Западной Европы может 

придать обоим значительный импульс, необходимый в начале III тысячелетия 

царствия Христова, если для нас это по-прежнему A.D. (Anno Domini — наша эра, 

после Рождества Христова). Но и у Европы может быть реальный шанс до того, как 

Россия выступит с оскорбительной для себя просьбой (мольбой) о справедливом 

либерализме на каком-нибудь IV демократическом Интернационале, похожем на 

тоталитарный Совет Европы. Напротив, мы все выдержим испытание временем 

только тогда, когда Россия возродит свою христианскую душу и будет 

существовать плодотворное взаимодействие, объединяющее духовные усилия всех 

европейских этнических, конфессиональных и культурных компонентов — 

романских, германских, славянских — «латинского» и православного. Роль 

самопровозглашенного руководителя, как правило, сомнительна, особенно если 

этот руководитель далек от совершенства, а его миссионерские тенденции служат 

его давно известным, а впоследствии осуществленным стремлениям в 

международной политике и геоэкономике.  

Если говорить в философском аспекте о современном всеобщем (идее) 

проекте, за которым вынужден следовать весь мир как за путеводной звездой, то все 

это становится похожим на либерально обработанную версию троцкистской идеи 

мировой революции, которая должна превратить мир не в национальные 

государства, а во всеобщее светское суперобщество под мировой всеобъемлющей 

властью.  

Навязывание интерпретации гуманитарных прав и заявление с троцкистским 

пылом об универсальном характере своей демократии, новый проект сторонников 

свободы мысли продвигаются быстрейшим оружием — бомбы уничтожают 

традиционные общества других цивилизаций. В то же время в своей 

внутригосударственной практике новые сторонники свободы мысли на Западе 

фактически сдерживают права и свободы, неотъемлемые в западных обществах. Так 
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пафос прав человека превращается в фарс и в инструмент всемирной власти. Все 

аспекты проекта должны быть тщательно проанализированы относительно их 

потенциальной опасности демократии. 

Однако есть еще один дискурс — он уже давно неполиткорректный на 

«свободном» либеральном Западе, однако одинаково важный для латинского Запада 

и православного Востока. Куда движется Европа св. Петра?  

Падение СССР продемонстрировало, что ни территория, ни значительная 

экономика, ни даже ядерное вооружение не могут остановить страну от движения к 

пределам истории: материя, лишенная духа, — мертва. Философия 

гедонистического и нарцистического либерализма, а также троцкистская идея 

линейного мира, записанная новыми клише, оспаривает все великие народные и 

духовные традиции и требует, чтобы эти традиции были уничтожены. Таким 

образом, история будет лишена любых моральных целей.  

Это тревожный поворот, где либерализм теряет все моральные качества и 

цели, становится чуждым как папской основе Западной Европы, так и православной 

культуре. Если они последуют по этому пути, то станут неспособными к 

самостоятельным активным действиям и окажутся вытолкнутыми на задворки. Это 

будет означать не только конец либеральной истории в соответствии с Фукуямой, 

но и конец Европы — закат Западной Европы в соответствии со Шпенглером. Хотя 

каждая из них может приобрести крайне необходимый исторический импульс через 

культурное и историческое взаимодействие.  

Панический страх за физическую непригодность гомосексуалистов и 

транссексуалов как крайнее проявление свободы, эвтаназия и торговля 

человеческими органами, «права человека и земная жизнь как высшая цель» — это 

современное коммунистическое проявление отступнического XXI века.  

Этот логический конец идеи абсолютной автономии человека от Бога — 

результат антихристианской версии Просвещения. Воинствующая либеральная 

интерпретация концепции прав человека приводит нас к совершенному озверению 

[ожесточению] человека. Человек является образом и подобием Божьим только 

тогда, когда его дух господствует над телом. Конечно, если человек является чем-то 

промежуточным между обезьяной и гигантским киборгом — тогда…  

Версия либерализма в понимании сторонников доктрины о свободе воли 

деградирует в ценностный нигилизм, открывает известные особенности 

тоталитарной нетерпимости, пренебрегает основой демократии, свободой совести, 

которая превращается в свободу от совести.  
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Идеалом такого общества является Homo globalis (человек глобальный) — 

житель планеты, живущий только хлебом в гедонистической рабской зависимости 

от плоти и гордящийся лозунгом где мне хорошо, там для меня и родина. Первыми 

жертвами станут малые народы Восточной Европы, отвергающие свое собственное 

духовное наследие. Мы должны искать конкурентоспособную концепцию 

проникающей Европы вместо того, чтобы подвергать цивилизованность 

унижающему испытанию.  

Запад слишком часто рассматривает православную Европу, а также католиков-

славян как бескультурную толпу, представляющую лишь пространство 

(территорию) мертвых судеб в этнографическом музее Европы. 

Западноевропейские главные действующие лица отступничества не думают о том, 

что главной опасностью для Европы является не количество нехристианских 

мигрантов, а потеря европейских ценностей в умах и сердцах некогда французских 

и британских христиан.  

Мы, православная Европа, можем содействовать возрождению духовного и 

культурного стремления всей Европы принять вызов столетия. Это та цель, которая 

объединяет, а не разделяет всех европейцев. Мы являемся одним миром в Западной 

и Восточной Европе не из-за конституций с формулами прав человека — это Отец 

наш и блаженны нищие духом сделали нас одной цивилизацией.  

Наши народы могут играть истинно великую роль на данном этапе истории. В 

этом плане не существует цели догонять Запад. Это та парадигма, в которой каждая 

малейшая нация может быть равным актором европейской и всемирной истории. 

Гигантское GDP является бесполезной для признания правды. Что необходимо — 

это сохранять и искать присутствия Святого Духа, чтобы различать красоту и 

безобразие, правду и ложь, добро и зло. 

Братья и сестры, Христос Воскресе! 

(Аплодисменты.) 

Председательствующий С.А.Попов: Спасибо большое, Наталья 

Алексеевна. Уважаемые коллеги, мы можем сейчас перейти к обсуждению всех 

вопросов повестки дня, поэтому определяйтесь, кто хотел бы выступить. Мы можем 

обсуждать и текущую деятельность, и нашу повестку, которую мы утвердили в 

качестве основной. Слово господину Павлидису. 

А.Павлидис: Уважаемый господин Президент! Уважаемые дамы и господа! 

Я должен поблагодарить основных докладчиков нашей повестки дня 

господина Константину и госпожу Нарочницкую за их доклады, но заявляю о том, 
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что мне было сложно следить за их мыслями. Сложные идеи, конечно, озадачили 

меня. Господин Константину затронул вопросы, которые не ограничиваются только 

греческой действительностью, я уверен в том, что это общий вопрос для многих 

стран (многих коллег), т.е. православное теологическое образование в современном 

секулярном государстве, и я это подчеркиваю. Потому что тот, кто говорит о 

секулярном и несекулярном гражданстве, должен иметь в виду, допустим, то, что 

происходит у нас рядом, в Турции, когда речь идет во многом о характере 

государства — это секулярное государство или несекулярное государство. В 

пятницу в Совете Европы особый разговор шел по поводу Турции, где характер 

самого государства определяется кризисом, в результате которого имело место 

решение Верховного суда о невмешательстве в политическую и парламентскую 

жизнь. Выражаясь таким образом о теологическом образовании, господин 

Константину, Вы поставили вопрос о том, что человек считает, что он живет среди 

демократии, свободы, в экономически лучшем состоянии по сравнению с прошлым. 

Некоторые говорят, что не нуждаются в Боге. И тем, кто не нуждаются в Боге, Вы 

стремитесь противопоставить необходимость теологического образования, которое 

соответствовало бы реалиям современного общества, тому, что нам нужно 

образовать, а это своего рода обращение к нашим парламентариям. Теологическое 

образование проходит тоже через парламент, законодательно регулируется на всех 

уровнях — от уроков в начальной школе, среднего образования до высшего — 

университетского. Как будто дают нам предмет какой-то и предлагают: 

позаботьтесь, господа парламентарии, в духе православия перейти к 

законотворчеству таким образом, чтобы теологическое образование не зациклилось 

на старых мнениях, но чтобы боролось против того, что якобы мы в Боге не 

нуждаемся. В Греческом Парламенте часто затрагивались такие вопросы. Всё 

зависит от того, какая партия правит. Стремимся реформировать образование, 

каждый по-своему, но часто обнаруживаем, что эти усилия не оправдывают 

ожиданий, и один из элементов этих ожиданий заключается в том, что народ 

просит, чтобы предоставили ему знания всех уровней, но мы должны еще 

представить ему понимание того, что, конечно, знание, которое улучшает 

экономическое положение, необходимо, но мы нуждаемся еще и в Боге, не в 

фанатическом духе, а в духе социального сотрудничества внутри страны и на 

международном уровне. Вот чем и занимаемся сегодня мы, представители 

парламентов, — сотрудничеством в духе этого теологического представления. 

Можно было бы много комментировать, но останавливаюсь на этом. Я, по крайней 
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мере, так воспринимаю то, о чем было сказано госпожой Нарочницкой в её 

исключительном выступлении по поводу того, как продвигается сегодня так 

называемая единая Европа и как пользуется правилами и принципами. Мы 

говорили, например, о человеческих правах, и я должен с вами согласиться, что во 

многих случаях превращается эта проблематика в инструмент таких мер, которые 

нарушают именно человеческие права, т.е. они ссылаются на человеческие права, 

чтобы нарушать их, нарушая тем самым и Устав ООН (статья 4). Я говорю не об 

этой статье, а об использовании насилия и об угрозе использования насилия. 

Сегодня часто многие сильные державы говорят о том, что якобы нарушаются 

права где-то. Это уже равносильно тому, что угрожают использовать силу. Что 

касается так называемой Евроконституции, это уже соглашение своего рода или 

пакт, который отрегулирует бюрократические вопросы Европы больше, чем 

принятие принципов. Мы в своем парламенте приняли этот пакт. Там не идет речи 

ни о православии, ни о христианской Европе, развита целая система исключения 

любой ссылки на христианскую Европу, поэтому очень интересно то, что 

обстоятельно Вы проанализировали в Вашем объемном выступлении. Огромный 

ВНП не определяет непосредственный ход цивилизации в делегийском смысле, тем 

более этот ход. Я для себя подчеркнул некоторые пункты этих докладов, с тем 

чтобы мы приняли и зафиксировали их, для того чтобы были заданы вопросы 

нашим докладчикам, которых я поздравляю и благодарю за их выступления. В 

связи с вашими докладами нужно рассмотреть и проект Резолюции, который уже 

отредактирован, и мы стремимся вести параллели с названием нашего собрания и 

этой Резолюцией. Выводы будут розданы. Прошу вас прочесть внимательно, 

проштудировать, чтобы ваши замечания отразились более целостно в итогах 

нашего собрания. Вот и всё у меня, господин Президент. 

Председательствующий С.А.Попов: Благодарю. Уважаемые коллеги, 

обращаюсь ко всем. Дайте мне список желающих выступить, чтобы я мог 

выстраивать некий порядок ваших выступлений. Есть ряд коллег, которые уже 

определились и попросили слово. Я приглашаю Сергея Мирского — депутата 

Парламента Латвии. 

С.Мирский: Уважаемые участники Ассамблеи! Дорогие коллеги! 

Мировой системный кризис является продолжением глубочайшего кризиса 

демократии, который охватил нашу цивилизацию в начале нового тысячелетия. И 

произошло это потому, что современная демократическая система опиралась не на 
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христианские, божественные ценности, а на систему взглядов, навязанную 

человечеству узкоматериалистическим подходом. 

Основой современной демократической системы являются всеобщие, 

равные, пропорциональные, демократические выборы, но именно выборы являются 

наиболее уязвимым звеном демократии. Граждане той или иной страны, 

участвующие в современных выборах, имеют следующие возможности — 

проголосовать «за» ту или иную партию, «за» тех или иных кандидатов, 

проголосовать «против» или «воздержаться», отправив в урну для голосования 

незаполненный или испорченный бюллетень. Но, к сожалению, имеется еще одна 

возможность, которая в корне меняет всю реальную картину результатов выборов, 

— можно вообще не явиться на выборы, не участвовать. Итак, люди, не 

пожелавшие исполнить свой гражданский долг, фактически участвуют в подрыве 

демократической системы. 

Партии, представляющие интересы крупного капитала, довольны 

складывающейся ситуацией. Даже если их поддержало значительное меньшинство 

населения, они все равно будут руководить своими странами от имени 

большинства. От его же имени будут вводить непопулярные меры, объявлять 

войны, взвинчивать цены, урезать социальные программы и т.д.  

Господь наш Иисус Христос возвестил людям следующее: «…да будет слово 

наше: да, да; нет, нет; а что сверх этого, то от лукавого» (Мф. 5, 37). Я считаю, что 

этот принцип должен быть положен в основу истинно демократического устройства 

— или «за», или «против» тех, кому мы доверяем управлять материальной сферой 

— политической, государственной, экономической, а все, что сверх того, — 

неучастие или «воздержание» — от лукавого. 

Наглядный пример — референдум по Лиссабонскому договору ЕС в 

Ирландии. На референдум вышло менее 40% граждан Ирландии, однако этого 

достаточно, чтобы поставить крест на укреплении Европейского Союза, несмотря 

на то что Ирландия получила огромную финансовую помощь от ЕС. А у нас, в 

Латвии, другая проблема — 380 тысяч жителей страны вообще лишены 

возможности участия в выборах, так как им не предоставили гражданство 

Латвийской Республики после развала СССР. Они, будучи налогоплательщиками, 

даже не имеют права избирать органы местного самоуправления. В этой связи 

стоило бы указать, что депутаты фракции «Центр согласия» Латвийского Сейма 

отправили письмо Председателю Европарламента и всем фракциям с предложением 

поднять уровень демократии в Европе и предоставить право избирать 
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Европарламент не только гражданам стран ЕС, но и всем постоянным жителям 

Европы. Во-первых, это укрепило бы авторитет Европарламента, а, во-вторых, 

политические процессы, происходящие в ЕС, стали бы более соответствовать 

реальным интересам европейцев. 

Далее, систему современной демократии подрывает неверно трактуемое 

представление о свободе слова. Право высказывать свое мнение — это одно, а 

право навязывать свое мнение — это совершенно иное. Средства массовой 

информации в современных условиях стали одним из доходнейших элементов 

бизнеса и в результате погони за прибылями потеряли какую-либо нравственную 

или этическую ответственность перед зрителями, читателями, пользователями. 

Современные СМИ, желая выжить в условиях жесткой экономической 

конкуренции, как правило, готовы пожертвовать истинностью и качеством 

предоставляемой информации. Ради своих спонсоров, крупного олигархического 

капитала, они готовы искажать истину, навязывать массам удобные для спонсоров 

взгляды и понятия. Активно участвуя в избирательном процессе, СМИ в 

большинстве случаев ответственны за попрание демократии в той или иной стране. 

В еще большей мере виновны глобальные информационные агентства, 

сортирующие и искажающие информацию в глобальном, общемировом плане. 

Православное понимание ответственности за сказанное, а тем более написанное 

могло бы стать важным фактором укрепления демократии, если бы человечество 

прислушалось к Евангелию, в котором сказано: «…от слов своих оправдаешься и от 

слов своих осудишься» (Мф. 12, 37). Честное и непредвзятое отношение к 

предоставляемой информации должно быть поставлено во главу угла, потому что 

СМИ являются системой, не только контролирующей власть, но и формирующей 

общественное мнение, которое является двигателем нравственных, политических и 

экономических процессов. 

Современный системный кризис, безусловно, связан с проблемой 

энергоресурсов и во многом является результатом хищнического отношения к 

Богом сотворенному миру. Это неоколониализм, поставивший мир на грань 

выживания, причем функцию колониалистов на себя взяли транснациональные 

энергетические корпорации, а в угнетение попало все человечество независимо от 

стран проживания. Столь быстрый рост цен на нефть и газ вызван не удорожанием 

добычи энергоресурсов, не нехваткой их на сегодняшний день, не какими-либо 

стратегическими задачами — это результат безудержной спекуляции, поставившей 

под вопрос существование миллионов людей. В конце 2007 года в США активно 
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скупались фьючерсы с правом продажи нефти в конце 2008 года по цене 200 долл. 

за баррель. Мировые спекулянты, обладающие неограниченным резервом 

финансовых средств, естественно, в условиях либеральной экономики готовы идти 

до конца, т.е. взвинтить цены до 200 долл. за баррель и выше. Это не что иное, как 

торговля будущим наших детей и внуков. 

Вся либеральная экономика строится на глобально извращенном 

представлении об отношении человека к миру. В первой главе книги Ветхого Завета 

сказано: «…и сказал им (людям) Бог: плодитесь и размножайтесь, и наполняйте 

землю, и обладайте ею» (Быт. 1, 28). Собственниками планеты Земля со всеми ее 

ресурсами — воздухом, водой, полезными ископаемыми — являются все 

рожденные на Земле люди, все народы всех стран мира, а не отдельные государства, 

нации и тем более не отдельные транснациональные корпорации. Грех и порок, 

вавилонская разобщенность, постоянная вражда, ненависть и жажда наживы 

создали современное извращенное представление о собственности, но в условиях 

либеральной экономики и глобализации это привело к гипертрофированным 

заблуждениям. Пока цивилизация ограничивалась незначительными ресурсами, 

проблема имела местный, локальный характер, но теперь, в условиях глобального 

мира, на карту поставлено само существование человечества. Экономисты и 

социологи подсчитали, что стоимость нефти более 160 долл. за баррель означает 

конкретную гибель более 1 миллиарда людей в малоразвитых странах, потому что 

энергетический кризис спровоцировал возникновение продовольственного кризиса. 

Либеральная экономика, с одной стороны, способствовала созданию 

общества потребления, которое готово попрать любые нравственные нормы, 

обеспечивая себе комфортное существование, а с другой стороны, вызвала 

безудержную конкуренцию, вынуждающую производителей участвовать в этой 

смертельной схватке ради выживания, ради присутствия на мировом рынке. 

Чудовищную картину современной цивилизации дополняет мировая финансовая 

система, предоставившая возможность похищения будущего через систему 

кредитования. Весь мир живет в долг, весь мир опутан долговыми обязательствами, 

весь мир потребляет сегодня то, что в будущем должно было бы принадлежать 

нашим детям и внукам. Ипотечный кризис в США показал, сколь ненадежна 

система в целом и какой хаос она может спровоцировать в финансовом 

обеспечении всего мира. Современная финансовая система — это те 30 

серебреников, которые были заплачены за предательство Христа. Вначале предали 

Бога, а теперь предают будущее всего человечества. 



60 
 

Ответом на всю извращенную систему современной цивилизации, без 

сомнения, станет глобальный экологический кризис, который спровоцирован 

безграничным спросом общества потребления, нежеланием действенно бороться с 

выбросами СО2, глобальным потеплением, таянием льдов на полюсах, а это в свою 

очередь означает сокращение плодородных земель, изменение климата, а в итоге — 

голод и смерть миллионов и миллиардов людей на Земле. Не исключены также и 

глобальные войны за обладание энергоресурсами в той же Арктике или обладание 

пресной водой и продовольствием. 

Встает вопрос: как же мы, члены Ассамблеи, на которой собрались 

православные депутаты, люди с неповерженным христианским мышлением, готовы 

бороться за восстановление истины и порядка на Земле? Одна констатация 

сложившегося положения, пусть даже взвешенная и правильная, не может привести 

к кардинальному изменению сложившегося порядка. Мне кажется, наша задача 

состоит в следующем: 

Во-первых, расширение влияния МАП через объединение православных 

людей всего мира. Православные не должны быть в стороне от мира сего, 

предоставляя беспрепятственное право злу распространяться и шириться. 

Необходимо создавать повсеместно, во всех странах-участницах МАП и всех 

других странах, православные общественные организации, борющиеся за чистоту 

нравов, за чистоту окружающей среды, за расширение самоограничения в 

потреблении, за жизнь без кредитов и долгов, за установление в мире христианских 

взглядов на суть вещей и т.д. И Церковь должна оказывать всяческую поддержку 

православным людям в данных начинаниях. 

Во-вторых, МАП должна расширить свои контакты с другими мировыми 

религиями, которые пусть и не полностью, но по многим вопросам смогли бы 

активно поддержать нашу позицию. 

В-третьих, МАП должна сформулировать правильный подход к 

современным принципам демократии, обеспечив тем самым справедливый и 

взвешенный путь к организации политической жизни в мире, который не может 

далее существовать на двойных стандартах и лжи. 

В-четвертых, МАП должна способствовать в своих странах созданию и 

поддержке неповерженных средств массовой информации, доносящих до сведения 

читателей, зрителей, пользователей истинную информацию о положении вещей, 

какой бы выгодной или невыгодной для отдельных политических сил она ни была. 
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В-пятых, МАП должна сформулировать и донести до стран и народов мира 

основополагающую идею о самоограничении материальных потребностей ради 

будущего человечества, ради наших детей и внуков. Кому, как не нам, 

православным, следовало бы предложить миру идею отречения от бесконечной 

погони за роскошью и богатством, расширяя интерес к духовности и 

подвижничеству! 

В-шестых, МАП имеет достаточный авторитет и уважение в мире, чтобы 

поставить вопрос о создании Независимой энергетической комиссии при ООН, 

которая должна была бы потребовать существенного ограничения торговли 

фьючерсами на нефть и другие энергоресурсы, что само по себе провоцирует 

спекуляцию ископаемыми, сотворенными Богом и природой. 

В-седьмых, МАП должна сформулировать однозначное отношение 

православной общественности к системе кредитования, к жизни в долг, к взиманию 

банками и всей мировой финансовой системой огромных процентов, что само по 

себе, безусловно, приводит к экономическому и духовному рабству и бесправию. 

Мы, православные депутаты, не просто должны, мы обязаны 

свидетельствовать миру истину и предлагать варианты развития цивилизации, не 

противоречащие Божественному Промыслу и здравому смыслу! 

Спасибо. 

(Аплодисменты.) 

Председательствующий С.А.Попов: Спасибо. Слово предоставляется 

профессору Валерию Алексееву, нашему советнику. 

В.Алексеев: Спасибо, господин Президент, господин Генеральный 

секретарь! 

Я, честно говоря, рассчитывал выступить завтра по основной теме, но, коль 

мне предоставили слово, я с удовольствием поделюсь своими наблюдениями по 

главной теме.  

Тема настоящей конференции созвучна умонастроениям многих наших 

современников. О переживаемом кризисе, постигшем человечество, мы с вами, 

друзья, как и многие другие политики и члены международного экспертного 

сообщества, говорим уже, наверное, лет 20. Упоминание о существующем кризисе 

стало общим местом едва ли не всех выступлений в различных аудиториях. Но 

может ли так долго продолжаться даже самый глубокий и затяжной циклический 

кризис? Не пора ли определиться в терминах: с чем же мы все-таки имеем дело? 

Можно ли то, что мы называем кризисом, называть именно так? Дабы над нами так 
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же не посмеялась бы история, как над Гегелем, считавшим современную ему 

прусскую абсолютную монархию венцом истории.  

Но не только из-за риска потери престижа нам надо не впасть в заблуждение 

о сути происходящих событий. Ведь, настойчиво внедряя в массовое сознание 

мысль об углубляющемся мировом системном кризисе, мы с вами вольно или 

невольно участвуем в формировании, в том числе даже на уровне подсознания, 

глобального исторического прогноза или заказа общества с далеко идущими 

последствиями. И вот здесь риск ошибки велик, ибо речь идет о влиянии фантомов 

— реальных или придуманных фобий и страхов — на процесс формирования 

надежд, запросов и чаяний человечества. И если этот процесс осознанного или 

подсознательного моделирования вектора будущего развития в массовом сознании 

стартует с убежденности в обыденности перманентного кризисного состояния 

общества, в катастрофичности бытия как такового, то вряд ли он сможет создать 

какую-то позитивную основу для качественного прорыва. 

Известно, что всякий действительно глубокий системный кризис есть начало 

качественных изменений в обществе, когда в муках рождаются или утверждают 

себя новые идеологии, мегаконцепции, новые ценности, с продвижением которых 

обычно связаны новый класс или новый мировой лидер. 

В современном мире нет мыслителя, который, скажем, как Огюст Конт, 

сформулировал бы новый «Курс позитивной философии» или, например, как Карл 

Маркс, открыл бы новейшие законы капитализма. В целом у современных 

мыслителей сегодня нет каких-либо революционных идей, способных перевернуть 

мир. 

Но, видимо, и само общество не ощущает потребности в таких потрясениях 

и революционных глобальных идеях и новых универсальных учениях. Оно 

равнодушно относится к ним или смертельно устало. Известный английский 

драматург Симон Штефенс недавно написал пьесу «Порнография», только что 

показанную в Берлине, в которой именно об этом и идет речь — о невозможной 

усталости современного человека до такой степени, что он не в состоянии даже 

противостоять своим убийцам. И это явление носит массовый характер, утверждает 

драматург, а современная культура не только не помогает формировать у человека 

силу жить, но и отнимает у него веру в священный дар жизни.  

Современная авангардная культура, основанная на отрицании, утверждает, 

что со времен Фурье или Вольтера, Конта или Маркса принципиально ничего 

нового не произошло, не считая эксперимента со строительством социализма и 
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коммунизма в ряде стран. Закон прибавочной стоимости продолжает неумолимо 

действовать, человечество в целом продолжает ощущать свою мегаобщность, 

несмотря на расовые и религиозные различия. Циклические кризисы капитализма и 

колебания доллара не вызывают мировых катастроф и не опрокидывают вспять все 

человечество. Прошедшие мировые войны, обезлюдившие и опустошившие Европу 

и Азию, были, согласно этим представлениям, вызваны отнюдь не исключительно 

лишь экономическими причинами, а какими-то другими, в том числе 

неосознанными глубинными самоистребительными процессами.  

Многим, наверное, известно знаменитое несбывшееся предсказание 

британского писателя Нормана Эйнджелла накануне Первой мировой войны: этот 

мировой конфликт «экономически невозможен», сказал он. Но, к несчастью, эта 

война случилась, как и следующая, Вторая мировая, ибо войны всегда 

иррациональны. Несмотря на весь ужас и кошмар этих войн, они не уничтожили 

современную цивилизацию, но ее ресурс значительно подорвали. 

Подлинный мировой катастрофический кризис, вероятно, только еще 

ожидает человечество, когда современная цивилизация может окончательно 

погибнуть. Духовные люди начали с тревогой предсказывать это еще с середины 

XX века. В нашем православном мире, очень чувствительном к подобного рода 

предсказаниям, такие ощущения людей нарастают, и они корреспондируются со 

многими объективными показателями. Такая глобальная катастрофа начнется не с 

перепроизводства или дефицита товаров и услуг, или с острой нехватки 

энергоресурсов, пресной воды, продовольствия, а с окончательного и 

бесповоротного осознания того, что отныне никто в мире не знает, как жить 

дальше, с кого брать пример, какие ценности подлинные, со всеобщей 

убежденности в бессмысленности бытия. 

Еще в 1956 году американец Ч.Райт Миллз выпустил книгу «Властная 

элита», в которой, может быть, первым тогда публично предупредил, что 

завершается многовековая эра традиционного общества и замаячила угроза потери 

устоявшихся смыслов. И в 1960 году Д.Белл подтвердил этот вывод в своей книге 

«Конец идеологии», ибо, действительно, существовавшая идеология со всей 

очевидностью клонилась к своему угасанию вместе с закатом на Западе эпохи 

традиционного общества. 60-е бурные годы в Европе подтвердили реальность угроз 

обществу. Появление «Конца истории» Френсиса Фукуямы не было случайным. 

Вместо умершей идеологии наступило время политических и информационных 

технологий, которые, паразитируя на стремлении людей к обновлению, сами по 
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себе не могут предложить обществу ничего оригинального, позитивного, нового, 

прорывного. Если XIX век — это время социальных теорий, то XX век стал 

периодом их претворения с обычными на практике искажениями, которые привели 

к модерну, этому «черному квадрату» или черной дыре в общественном сознании, 

который, отрицая все прошлое, сам ничего высокого и нового не генерирует, а, 

только втягивая в себя, питается смыслами и символами прошлого, выплевывая из 

своих темных недр убогие даже не сколько-нибудь целостные концепции, а лишь 

некие концептуальные заготовки, болванки для очередного скудного 

интеллектуального производства. Всякая идея, не дающая доброго плода, не 

ведущая к позитивному развитию, мертва по определению. 

Модерн породил «постмодерн», смысл которого никто толком объяснить не 

может, как и такие расхожие дефиниции, как, например, «постиндустриальное» или 

«информационное» общество. Все эти определения, как пестрые наклейки на 

товарах массового потребления, не в состоянии помочь людям постигнуть суть 

вещей и событий. Даже упоминаемый уже нами Д.Белл в 1973 году в другой своей 

книге — «Грядущее постиндустриальное общество» так и не смог добавить что-

либо существенно новое в осмысление окружающего мира.  

За последующие годы появилось множество других определений 

переживаемой эпохи, которые в разных вариантах пытались претендовать на новое 

слово в этом вопросе, но на деле совершали все то же самое ритуальное 

обозначение или, я бы назвал, камлание, кризиса и, разумеется, еще более 

запутывали и дезориентировали массовое сознание. Общество называли 

«постбуржуазным» и «пострыночным», «посттрадиционным» и 

«постисторическим», «постцивилизационным» и «постхристианским», но ни одно 

из этих определений не приблизило нас к истине, а приставка «пост» лишь 

опрокидывает наше внимание к прошлому, хотя и отрицая его, но никак не 

нацеливая на будущее.  

Глобализация продвигалась ее адептами не только как новая мировая 

практика, но и как новая универсальная идеология, снимающая основные 

противоречия, имеющиеся у человечества, — национальные, расовые, религиозные, 

культурные и т.д. Однако, по мнению Найаны Чанды — ведущего сотрудника 

Центра изучения глобализации Йельского университета, глобализация столкнула 

между собой разные культуры и эпохи. Вместо того чтобы содействовать диалогу и 

пониманию друг друга, всеобщий информационный поток, вобрав в себя 
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невообразимое множество национальных источников, обрушивается на массовое 

сознание, вызывает у человечества шок и подхлестывает ксенофобию. 

В этой связи итоги только что состоявшегося референдума в Ирландии, 

сказавшего «нет» нынешней модели евроинтеграции, весьма показательны. 

Ирландцы, как ранее французы или другие народы «старой» Европы, выступают 

против такой глобализации на континенте. 

Ежедневные сводки международных новостей свидетельствует, что такая 

глобализация с ее закабаляющей взаимозависимостью плодит озабоченность и на 

всей планете. Вопрос в том, заявляет Н.Чанда, не возобладают ли тревога и страх 

над оптимизмом и не повернут ли они мир вспять, к очередному периоду изоляции?  

Один из идеологов глобализации — глава Европейского Центробанка Жан-

Клод Трише недавно в числе трех основных угроз, встающих перед финансовым 

миром, назвал именно глобализацию. 

Столь же курьезной выглядит ситуация, когда главный глобализатор мира — 

США ныне отгораживаются строгими иммиграционными законами и барьерами от 

остального мира, включая запланированное строительство грандиозной 700-

мильной стены вдоль американо-мексиканской границы, что выглядит как символ 

краха идеи глобализации. 

Мир возвращается к своим привычным клишированным понятиям и 

штампам, и нельзя не заметить, что ныне даже марксистский метод снова 

востребован на Западе. И вот уже модный Дж. Рифкин в своей книге «Европейская 

мечта» в 2004 году отдает немалую дань марксистскому анализу.  

Заметим, что все эти приставки «пост» в дефинициях переживаемой эпохи 

мыслятся многими современными философами в рамках закона отрицания — 

продукта диалектики марксистского толка. Наше же православное понимание 

развития основано на позитивно-соединяющем, а не на отрицающе-разрушающем 

элементе исторической энергии. Р.Кейган в книге «Возрождение истории и конец 

мечтаний», вышедшей в этом году, наконец-то уважительно оценивает историю как 

силу движения и развития, но и он не верит в человека как в творение и образ 

Божий, что не может быть нами, православными политиками и мыслителями, 

экспертами, принято как продуктивный метод познания. 

Современная наука, отрицающая креационистский подход, исчерпала свои 

возможности для объяснения мира и человека. По крайней мере, такое впечатление 

оставляет последняя книга Т.Фридмена «Плоский мир», вышедшая в 2006 году. 

Мир, познаваемый через экран компьютера, остается для нерелигиозного 
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восприятия таким же непонятным и пугающим, опасным, кризисным, если хотите, 

как для язычников на заре христианской эпохи. Только христианство сумело 

примирить, казалось бы, непримиримое: жизнь, изначально предполагающую 

смерть, и человека, устремленного к вечной жизни, ибо соединяет это противоречие 

и разрешает его Бог через Свою непостижимую любовь, питающую силу творения. 

Мы верим, христианство спасает и преображает мир через каждую 

отдельную личность. Без любви Христа и Его путеводительства мир давно бы уже 

погиб в судорожных схватках человеческого эгоизма и ненависти. Мир, лишенный 

любви, обречен на деградацию. Всякий кризис имеет свое духовное и нравственное 

измерение. Недавно завершившийся в Риме под эгидой ООН Всемирный саммит по 

вопросам продовольствия ярко высветил именно этот аспект, потому что массовый 

голод в современном мире имеет причины не столько социально-экономические, 

сколько нравственные, ибо глобальная политика ведущих держав аморальна по 

самой своей сути. По данным ООН, сегодня в мире около 1 миллиарда людей 

ежедневно испытывают острый недостаток еды. И эта мировая проблема возникла 

из-за эгоизма и амбиций лидера современного мира — США и ряда других 

развитых стран. Политическое руководство этих государств желает исключительно 

по своему усмотрению преодолевать мировые энергетические трудности, несмотря 

на то что они-то как раз и стали виновниками этих проблем, так как потребляют 

нефти и газа значительно больше всех других стран, чтобы не снижать 

комфортность своей жизни.  

Чтобы не зависеть от остального мира, США и ряд ведущих стран, согласно 

утверждениям Генерального директора Продовольственной и 

сельскохозяйственной организации ООН (ФАО) Жака Дауфа, начали затратное 

производство биотоплива, израсходовав на эти неочевидные цели порядка 12 

миллиардов не лишних для человечества долларов, выкупив у производителей и 

изъяв из международного продовольственного оборота только в 2006 году около 

100 миллионов тонн зерна. 

ФАО считает, что в 2005—2007 годах 59% резкого роста спроса на зерно и 

56% на растительное масло прямо связаны с началом расширенного производства 

биотоплива в развитых странах. Международный валютный фонд подтверждает это 

своим заявлением, что рост цен на продовольствие на 30% обязан биотопливу. 

Таким образом, эгоизм, непозволительное расточительство и равнодушие 

развитых стран к нуждам остального мира создают самую безнравственную 

проблему современного мира — массовый голод сотен миллионов людей на свете. 
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Падение нравственных критериев в политике и международных отношениях, как и 

в отношениях между людьми в обществе, происходит стремительно нарастающим 

темпом. Если европейская цивилизация не вернется на спасительный путь 

христианской нравственности, то впереди маячит уже не кризис, а хаос. 

Приближающийся хаос — как бесконечная череда учащающихся кризисов 

— вот, пожалуй, наиболее полное определение, с моей точки зрения, переживаемой 

эпохи. Если человечество не отбросит свою самонадеянность, оно обречено, ибо в 

отличие от кризиса с хаосом бороться невозможно. Но его отвратить может только 

Господь, услышав наши всеобщие мольбы о спасении. Религия, как известно, есть 

обретение прерванной когда-то связи с Богом. Таким образом, надо возродить 

религию и спасти себя.  

К этому нас призывают наши религиозные лидеры. Надежной, если так можно 

сказать, методологической основой этих наших усилий должно стать глубоко 

содержательное выступление Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Алексия 

II 

2 октября прошлого года на заседании Парламентской Ассамблеи Совета Европы в 

Страсбурге, на котором многие присутствовали, наверное, и в котором говорится о 

высоком предназначении человека и необходимости его нравственной и 

религиозной жизни, вне которой он обречен на деградацию и гибель. 

Мы, в нашей организации, в МАП, в нашем Фонде единства православных 

народов, стараемся по мере сил обратить внимание современного человека на 

необходимость возрождения религиозной жизни в обществе.  

Мы пытаемся с вами, коллеги, участвовать в деле почти невозможном — 

стараемся остановить сползание общества в апостасию, предотвратить разрыв 

человека с Богом, повернуть движение вспять, противостоять модерну. Для 

человеческого понимания и вообще для светского человека все это есть дело 

практически безнадежное, но для людей религиозных надежда никогда не умирает, 

ибо надеждой и верой живет и жив будет человек и спасется. 

Надо умножить наши усилия. И нынешняя конференция — важный шаг в 

этом направлении.  

Я благодарю Президента и господина Павлидиса, ибо ему принадлежит 

инициатива формирования темы данной конференции. Мне кажется, эта тема очень 

удачная, и начало дискуссии, как мне представляется, очень плодотворное и вполне 

обнадеживающее. Я думаю, мы в состоянии предложить свой ответ. 

Спасибо. 
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(Аплодисменты.) 

Председательствующий С.А.Попов: Спасибо, господин профессор 

Валерий Алексеев. Слово предоставляется Ангелосу Вотсису — депутату 

Парламента Кипра. 

А.Вотсис: Господин Президент, дамы, господа и коллеги! 

Я бы хотел, во-первых, поздравить новых представителей нашей Ассамблеи 

с избранием на руководящие посты и пожелать им успешной работы. Во-вторых, я 

хочу выразить свою благодарность, особенно господину Павлидису, за теплый 

прием и гостеприимство, оказанные нам на его родине — на красивом и богатом 

историческими сокровищами острове Родос. Далее, хотел поблагодарить всех, кто 

внес свою лепту в успешное проведение работы нашей Ассамблеи.  

Никто не может не признать наличия кризиса в современной глобальной 

системе. Мы все переживаем последствия этого кризиса. Взаимозависимость между 

странами в рамках глобализации приводит к тому, что никто не может оставаться в 

стороне, если речь идет о людях или о целых странах и регионах. 

Глобализация, которая была проведена и проводится в качестве политики 

сильных мира сего или спонтанно в результате новых технологий или 

модернизации средств коммуникаций и транспортных средств, оставила на обочине 

всех тех, кто не может, так сказать, успевать за темпами глобализации. Это 

приводит к увеличению дисбаланса и неравенства. И мир, который сложился в 

конце XX века, после крушения одного из двух мировых полюсов, которые раньше 

обеспечивали баланс и при этом имела место стабильность, изменился. Сейчас мы 

переживаем много региональных кризисов и конфликтов. Объяснение очень 

простое: локальные кризисы связаны с торговлей оружием, наркотиками и с 

борьбой против тех, кто выступает против несправедливости, против насилия над 

жизнью и окружающей средой. 

В этом мире очень часто имеет место подавление честных людей и честных 

точек зрения. Очень активно действуют недемократические режимы, и нелегально 

используются современные технологии, как, например, система «Эшелон», а также 

нелегальная конкуренция. Все это возникает в результате стремления людей к 

власти, эгоцентризму, индивидуализму, что в конечном счете приводит к 

воздвижению новых крепостных стен, основанных на нетерпимости, расизме, 

национализме, агрессивности и фанатизме. 

Пресловутая «война цивилизаций» — это очень специальное, нарочно 

разработанное понятие, которым особенно часто стали пользоваться после событий 
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11 сентября, — не случайно привела к тому, что возникла истерия по вопросам 

безопасности во всем мире. Глобальный кризис ценностей заключается не в тех 

явлениях, которые угрожают иногда нам, а в нашей реакции, в нашем реагировании 

на эти угрозы. Мораль не является биржей. То, что мы можем изменять, — это наше 

отношение к истине. Истинные ценности — жизни, свободы, взаимоуважения и 

понимания, терпимости, равенства между людьми — не меняются. Мы все знаем, 

на что можем опереться в условиях кризиса как на индивидуальном, так и на 

семейном уровне, все мы сталкиваемся с этими проблемами — это наше внутреннее 

сопротивление, моральная сила, которая развивается в условиях нашего воспитания 

в семье, в школе. А мы все, присутствующие здесь, на нашей Ассамблее, можем 

опереться на нашу христианскую веру. То же самое касается борьбы с проблемами 

в обществе и в мире в целом. Необходима мобилизация наших забытых ценностей, 

ценностного богатства каждого народа для преодоления глобальных проблем 

человечества, т.е. нужно продемонстрировать нуждающимся реальную 

солидарность и потребовать применения таких законов без дискриминации, без 

конъюнктурных подходов, когда речь идет о частных интересах. 

Наверное, настало время начать с самого элементарного, с дел нашего дома. 

Это означает, среди прочего, постараться реализовать универсальные ценности 

православия, поддерживая семью и образование, принимая законы на основе 

принципа терпимости к другому человеку в многокультурных обществах, в 

которых мы живем. Это означает выступать за вывод иностранных войск в странах, 

где имеет место оккупация. Стоило бы просто упомянуть Кипр, мою родину. Ведь 

факт, что 40% территории Кипра находится под властью турецкой армии; также 

идет речь об Ираке, Палестине. Это означает, что мы должны бороться и за права 

народов других конфессий, других религий в рамках принципов законности и 

уважения к другим людям. Православие в качестве учения, практики в нашей 

повседневной жизни, а не просто в качестве догмы имеет необходимый потенциал, 

который поможет вооружить нас для того, чтобы бороться во имя лучшего мира, 

лишь бы мы захотели превратить наши убеждения в политическую деятельность с 

человеком в эпицентре. 

Благодарю. 

(Аплодисменты.) 

Председательствующий С.А.Попов: Благодарим за выступление. Слово 

предоставляется Екатерине Самойлик — депутату Парламента Верховной Рады 

Украины. 
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Е.Самойлик: Спасибо большое. Я хочу высказать ту же точку зрения, о 

которой говорили мои коллеги, депутаты национальных парламентов. 

Действительно, тема выбрана очень актуальная. И действительно, тот разговор, 

который начался после докладов, свидетельствует о том, что эта проблема волнует 

буквально всех, а мы представляем достаточно солидную часть населения нашей 

планеты. 

Все чаще с различных трибун, с экранов телевизоров, со страниц газет и 

журналов раздаются голоса, но особенно у нас, на Украине: «Глобализация — это 

объективный и необратимый процесс». Дескать, Украине, как и другим странам 

православной восточной цивилизации, необходимо успеть вписаться в 

глобализацию и как можно скорее это сделать. 

Вместе с тем мы все чаще убеждаемся и осознаем, что глобализация несет 

распад, кризис цивилизаций, утерю нравственных ценностей наших народов, их 

самобытности. 

С одной стороны — развитие информационных технологий, нарастающая 

скорость передвижений во времени и пространстве, все больше удобств в быту, 

обыденной жизни, комфорта, увеличение производства товаров. И — все меньше 

удовлетворенности в мире, все меньше мира, все меньше спокойствия, все больше 

несовершенства во всем мире, во всех слоях общества, все больше кризисных 

проявлений. 

Следует разделить духовные, информационно-технологические, 

политические, экономические, социальные, юридические, культурные и некоторые 

другие аспекты глобализационных процессов. К основным можно отнести: 

глобализацию идеологии или глобализацию сознания, глобализацию религий, 

глобализацию информации и глобализацию власти.  

Весь цивилизованный европейский мир только начал приходить в себя после 

страшной катастрофы Второй мировой войны, когда были задекларированы новые 

формы мирового сосуществования народов — равновесие между относительно 

благополучным сосуществованием народов в соответствии со своими ценностями, 

взглядами и терпимостью и уважением к другим. Независимость сообществ стран, 

соблюдение суверенитета, уважение моральных и других ценностей — это был 

результат выстраданного мира, как бы критически ни относиться к этому. 

И в то же время, в 1968 году, один из идеологов глобализации — 

Бжезинский писал: «Наша эпоха не просто революционная: мы вошли в фазу 

метаморфозы всей человеческой истории. Мир стоит на пороге трансформации…» 
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И вот эти метаморфозы уже произошли, происходят и, к сожалению, будут 

происходить. Мы — свидетели этого. Европа прошла несколько этапов 

трансформации. Важнейшими из них, на мой взгляд, являются: создание «Общего 

рынка», с военной стороны — НАТО, затем Шенгенское соглашение, затем 

создание Европейской конституции. 

Если исследовать логику событий на протяжении последних 50 лет, то 

видно, как постепенно уверенно страны Европы, элиты европейских стран, все 

больше и больше отходят от традиционных европейских ценностей, идеалов, 

моральных принципов. 

Ярким подтверждением этого тезиса является концепция Европейской 

конституции, где нет подтверждения роли христианства в истории Европы, то есть 

тех базовых принципов, на основании которых Европа и стала Европой — 

континентом, где гуманные христианские идеи, идеалы смогли осуществиться в 

максимально возможной полноте. 

Это ли не кризис эпохи, отречение от самой себя, своей исторической 

сущности, от того, что еще по инерции называется европейскими ценностями. 

Фундаментальными из них, естественно, являются христианские, православные, 

которые на протяжении более двух тысяч лет были цементирующей основой для 

создания европейской и мировой системы ценностей. 

Говоря языком евангельским, это Иудин грех, отречение от Христа. Причем 

это отречение захватило не только элиту европейских стран, но и интеллигенцию 

мыслящую, и даже традиционные христианские общности Европы — католицизм и 

протестантизм. Не говоря уже о простом обывателе. Постепенно основная ценность 

европейской идеологии замещается или является полной противоположностью: 

свободу — в обмен на защиту от терроризма, потребительство — в обмен на 

духовность, нравственность, сытость — в обмен на разврат и вседозволенность, 

суверенитет — в обмен на натовское продвижение на Восток. 

Страх и насилие — вот что господствует в умах Европы. Мир воинственно 

трансформировался и теряет свое многообразие, самобытность стран и народов. 

Предаются забвению нравственные ценности. А грех возводится в добродетель. 

Мир стремится только к вещественному развитию, удовлетворению своих страстей 

и похоти. В целом можно сказать, что мир сегодня являет собой некий театр 

абсурда, где добро и зло поменялись местами. 



72 
 

Достаточно взглянуть на обложки большинства газет и журналов, подойти к 

книжным развалам или посмотреть названия фильмов, демонстрирующихся в 

кинотеатрах или по телевидению, и мы убедимся воочию в этом. 

В целом ряде стран, называющих себя «христианскими», узаконены браки 

содомитов и лесбиянок, а извращенцы занимают государственные должности. В 

официально зарегистрированных сектах совершается открытое служение Сатане. 

Не утихают военные конфликты в различных регионах. А новой точкой 

отсчета в новом миропорядке стало разбойное нападение США и их партнеров по 

НАТО на Югославию. 

Отвергая фундаментальные принципы международного права, прежде всего 

суверенитет государств, цивилизованные варвары решили перестроить мир по 

своему усмотрению. С этой точки зрения надо рассматривать и втягивание 

Украины в НАТО вопреки воле народа. К моему большому сожалению, это 

делается для создания очередного очага нестабильности, прежде всего для соседних 

стран — России и Белоруссии, но не для безопасности Украины. Я высказываю 

свою точку зрения, но знаю, что это действительно так, это не прикрыто ничем. 

Так человечество привыкает к убийству невинных людей, как к обыденному 

явлению, которое не должно вызывать осуждения. Но посмотрите: кто сегодня 

содрогнулся, когда мы каждый день слышим о том, что в очередной раз пролилась 

кровь в Ираке, что Ирак тонет в крови, безвинные люди гибнут в потоке крови? 

Кого сегодня интересует боль Палестины, трагедия Кипра? Нет, народ равнодушно 

созерцает все это и думает: «Это меня не касается, как-то это меня обойдет». И это 

равнодушное созерцание означает молчаливое согласие, равнодушие, легализует 

несправедливость, агрессию, эксплуатацию, ну и все, что с этим связано. Уже 

сегодня возможно управление населением планеты, осуществление контроля за 

передвижениями и направление действий людей в заданном направлении. Эти 

проблемы волнуют значительную и, сказала бы так, лучшую часть человечества. 

Вне всякого сомнения, их действительно беспокоит будущее нашего православия. 

Поэтому всем нам необходимо знать правду, о которой не говорится вслух. Только 

так можно разоблачать ту ложь, что распространяется СМИ, умело 

манипулирующими сознанием общества в нужном для них направлении. 

Тема, которую мы обсуждаем сегодня, действительно крайне актуальна. И 

давайте постараемся выработать рекомендации — обращения к чистым родникам 

истины, правды — христианским, православным ценностям, идеалам. Вместе 

сохраним нашу веру, нашу цивилизацию и нашу жизнь на Земле.  
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Спасибо большое всем, кто работал над подготовкой Ассамблеи, и особенно 

Секретариату, руководству МАП. Большое спасибо, что нам заблаговременно дали 

Резолюцию и выводы. На мой взгляд, из всех, которые мы раньше рассматривали, 

эта приближена к идеалу. Она действительно Резолюция. Выводы отражают 

злободневные вопросы, расставляют все акценты и дают конкретные задания не 

только Межпарламентской Ассамблее Православия, но и всем депутатам 

национальных парламентов. 

Спасибо. Благодарю за внимание. 

(Аплодисменты.) 

Председательствующий С.А.Попов: Спасибо большое, Екатерина 

Семеновна. Слово предоставляется Георгиосу Варнаве — депутату Парламента 

Кипра. И поскольку мы договорились по регламенту, это завершающее 

выступление. Вы не возражаете? (Зал единогласно согласен), а дискуссию мы будем 

продолжать завтра. Пожалуйста. 

Г.Варнава: Господин Президент! Уважаемые дамы и господа! Мне хотелось 

бы сначала от имени всей Кипрской делегации поздравить всех вновь избранных 

руководителей нашего собрания и выразить благодарность за гостеприимство, а 

особенно новому Генеральному секретарю, нашему другу Аристотелису 

Павлидису. 

МАП предлагается подойти к основной проблеме, с которой сталкивается 

человечество сегодня без определенных результатов, но есть ощутимые вопросы, 

которые встают перед нами. Безусловный кризис мировой системы ценностей 

возник в основном из-за распада Советского Союза, который принес конец 

«холодной войне», однако создал опасное неравновесие, утверждая перевес одной 

сверхдержавы вне контроля. Были отодвинуты опасности мировой войны, однако 

частота локальных и региональных кризисов, вызываемых безудержностью 

сильных этого мира, не гарантирует, что будет предотвращена опасность потери 

контроля со стороны мирового сообщества. Вмешательства без согласия Совета 

Безопасности ООН, как в Ираке, уже разрушили картину достоверности и 

эффективности ООН. Ссылаются якобы на применение решений на свое 

усмотрение со стороны определенных международных кругов, как в Косово 

узаконивается менталитет двух мер и двойных стандартов, которые разрушают 

международные отношения после Второй мировой войны. Как киприоты, где 40% 

нашей родины захвачено турецкими войсками, мы знаем очень хорошо, что 

означает право сильного.  
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Еще одна проблема усложняет усилия различных организаций, включая и 

МАП, которые стремятся к укреплению мира. Речь идет о обезбоживании религии 

как источника трений, противопоставлений и конфликтов. Религиозные различия 

выступают якобы в качестве причин вооруженных конфликтов, и, к сожалению, это 

дезориентирует людей, уводя от настоящих причин нестабильности и беспорядка в 

мире. 

Бедность, отсутствие образования, неравенство, подавление, рабство — 

вследствие этого возникают любые формы крайнего поведения и вооруженные 

столкновения. Это происходит от ощущения людьми безысходности и отсутствия 

надежды, от отсутствия наказания. И наоборот, от несоблюдения Божиих законов 

стимулируется эскалация кризиса ценностной системы и девальвация любой 

реакции со стороны сознательных и чувствительных граждан и организаций, форм 

внутреннего контроля и форм более организованного международного движения. 

Не случайно, однако, отсутствие массовых движений или неэффективное 

вмешательство солидарности, которая обнаруживается, когда мы смотрим на все 

это с экрана телевизора, приводит к разрушению сознания.  

Последнее двадцатилетие утвердило субкультуру сверхпотребления в 

подражание эталону мыльных опер и утверждениям наиболее крупного хищника. 

Мы должны не в сознании, а в действительности чтить эти общечеловеческие 

ценности, предоставляя конкретное решение человеку, выступая прямо с кафедры. 

Православие может, как живое слово Бога, направить человека в повседневной 

жизни, в формировании его мировоззрения. 

Как парламентарии мы имеем сильнейшие инструменты внутри наших 

стран, чтобы мы построили общество, которое опирается на правомерные законы. 

На международном уровне нас объединяет борьба против бедности, 

несправедливости и с беззакониями. Стабильность может быть обеспечена с 

помощью диалога и взаимопонимания, которые мы можем культивировать на своем 

примере. Мы имеем радость иметь братьев во всех уголках мира, и этот факт очень 

важен. И результаты этого видны в рамках наших заседаний и собраний. И в 

очередной раз повторюсь, только в сотрудничестве и солидарности можно 

претворить дело православия во славу Бога, потому что православие есть право 

действия для того, чтобы мы возобновили наши ценностные постройки. 

Благодарю вас. 
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Председательствующий С.А.Попов: Благодарим за выступление нашего 

коллегу. Дорогие друзья, второе рабочее заседание подходит к концу. Хотел бы 

сделать несколько объявлений. 

Первое объявление: многие делегации просят, чтобы мы сегодня вместе 

сфотографировались. Я думаю, мы сфотографируемся сегодня и завтра, если не 

возражаете? Сейчас, как только мы завершим наше заседание, встанем все вместе и 

сделаем общую фотографию на фоне интересного панно, которое за мной. 

Второе объявление: мы будем отъезжать в 19.30; правильно, господин 

Павлидис? Мы выезжаем в храм Богоматери в старый город на о. Родос. 

Третье объявление: завтра мы начинаем нашу работу в 10.00, продолжим 

дискуссию, поэтому просим всех, кто хотел бы выступить завтра, если вы уже 

готовы, сообщить ваше предложение сегодня, можно сообщить и завтра, по 

желанию.  

Впереди у нас с вами интересный вечер, поэтому предлагаю хорошо его 

провести. И футбол сегодня, но те, кто болеет за футбол, будут смотреть второй 

полуфинал Чемпионата Европы. Спасибо всем за участие. Прошу всех подойти 

сюда и сделать фотографию. 

 

Официальная церемония открытия  

в храме Богоматери в старом городе на о.Родос 

26 июня 2008 г., 20.00 

 

Песнопения. 

А.Павлидис: Ваше Высокопреосвященство! Господин мэр! Господин 

заместитель префекта! Отец Иоанн, представитель Римско-Католической Церкви! 

От имени Президента Межпарламентской Ассамблеи Православия 

господина Попова и от имени всех членов нашей Ассамблеи благодарим Вас за то, 

что Вы оказали нам такую честь присутствовать сегодня здесь. И это огромная 

радость для нас, что именно в этом месте будет сейчас проведена церемония 

официального открытия 15-ой Генеральной Межпарламентской Ассамблеи 

Православия. Традиции нашей организации, Ваше Высокопреосвященство, 

заставляют нас начать с Вашего выступления. Прошу Вас подняться на трибуну.  

Митрополит о.Родос Кирилл (Константинопольский Патриархат): 

Господин министр! Я имею честь сегодня представлять здесь Святейшего 
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Патриарха Вселенского Варфоломея, который обращается к вам с посланием, 

которое я имею честь огласить.  

Приветствую вас от его имени и от имени нашей Митрополии о. Родос. С 

пожеланием удачи, успехов в вашей работе и приятного пребывания на нашем 

острове, а также с пожеланием Божьего благословения в вашей деятельности. Вы 

находитесь на Родосе, работа ваша проводится на земле, где имеется многовековая 

традиция православной культуры, и, не касаясь сейчас прошлого, я затрону Новое 

время. На нашем острове было проведено три всеправославных конференции, 

которые открыли новые перспективы православию, а также оставили свой след в 

церковной истории Нового времени. Тема вашей Генеральной Ассамблеи касается 

кризиса ценностей. Много говорят и много пишут об этом. Эта особая 

проблематика относительно вековых традиций и ценностей православия, нашей 

веры, но особенно сегодня в современном мире возникает вопрос: как мы будем 

служить этим ценностям? И как это служение будет сопровождаться необходимым 

единением? Мы во что бы то ни стало должны сохранить единение, преодолевая 

любые риски и опасности. 

Сейчас происходит политизирование православной деятельности, но наша 

Церковь находится выше этого. Церковь старается служить человеку, предоставляя 

свидетельство Господа нашего Иисуса Христа миру современному, который быстро 

меняется, но и который день за днем осознает потребность в ценностях нашей 

Православной Церкви. С этими словами я хочу поприветствовать вас, каждого из 

вас в отдельности, на Родосе и завершить свое выступление оглашением Послания 

Святейшего Патриарха Вселенского Варфоломея (читает): 

«Почетному Президенту господину Попову и Аристотелису Павлидису, 

Генеральному секретарю Межпарламентской Ассамблеи Православия, сыновьям 

нашим.  

Мир вам. 

Православие сохраняет свою традицию, заповеди и истины веры нашей, из 

которых исходят вековые принципы и ценности. Они нацелены на святость 

человека. Вот этой вере служит и эту веру распространяет наша Церковь. Хотя в 

Европе распространяется эта вера среди разных наций и народов, со всей 

исторической ответственностью и миссией мы стараемся обеспечить единство 

православных народов во имя блага человечества. Каждый православный 

христианин, вдохновляясь церковными истинами, в первую очередь сохраняет 

единство веры в любви и стремится к сотрудничеству, чтобы плоды этого 
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сотрудничества как в краткосрочном, так и в долгосрочном плане были видны, 

таким образом создавая необходимый фундамент для более плодотворного 

сотрудничества в различных условиях нашего мира. Вселенский характер нашей 

Церкви сам собой разумеется, потому что Церковь предоставляет необходимую 

помощь для решения сложнейших проблем человечества на благо народа и Церковь 

предоставляет людям благо Господа нашего. И в рамках вашей парламентской 

организации работают парламентарии, которые вдохновляются православными 

принципами и которые служат разным нациям, всему миру и всей ойкумене в 

целом.  

15-ая Генеральная Ассамблея Межпарламентской Ассамблеи Православия, 

которая является юбилейной, предоставляет возможность оценить проведенную 

работу и запрограммировать дальнейшие шаги в современных условиях.  

Константинопольская Церковь — Церковь-мать — хорошо знает вашу 

работу и будет представлена на вашей встрече Митрополитом Родосским 

Кириллом. Благословляю вашу встречу и желаю вам успехов в ходе вашей работы.  

28 июня 2008 года 

Варфоломей, Патриарх Вселенский» 

(Аплодисменты.) 

А.Павлидис: Мы сейчас просим Президента Генеральной Ассамблеи 

господина Попова, члена Государственной Думы России, взять слово. 

С.А.Попов: Ваше Высокопреосвященство, глубокоуважаемый Митрополит 

Кирилл! Глубокоуважаемый господин мэр! Уважаемые депутаты, члены 

Межпарламентской Ассамблеи Православия! Уважаемые дамы и господа! 

Разрешите мне от имени руководства, вновь избранного сегодня на 

Ассамблее, сердечно приветствовать вас по случаю торжественного открытия 

нашей 15-ой Генеральной Ассамблеи. Очень символично, что юбилейную сессию 

нашей Генеральной Ассамблеи мы проводим на этой благословенной земле — 

земле Родоса, и мы вдвойне благодарны руководству Греческой Республики за 

оказанный прием, за то, что мы, представители многих стран мира, сегодня имеем 

возможность собраться здесь, на территории Греции, на острове, который богат 

славными историческими традициями, и в первую очередь православными. Мне 

хотелось бы, Ваше Высокопреосвященство, сердечно поблагодарить Вас за теплые 

слова в адрес нашей Ассамблеи и попросить, чтобы Вы передали 

глубокоуважаемому Вселенскому Патриарху Варфоломею большое спасибо за его 

приветствие. 
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Многие вопросы, которые прозвучали в этом приветствии, созвучны с тем 

разговором, который сегодня начался на конференции. Действительно, мы подняли 

наиболее острые проблемы, которые волнуют всех православных жителей Земли. 

Мы, депутаты, являясь представителями своих народов, вдвойне озабочены и с 

сожалением говорим о том кризисе, с которым столкнулась наша цивилизация. Мы 

говорим о том, что сегодня мы должны вместе участвовать в решении проблем, 

которые стоят перед нами, и мы должны добиться того, чтобы голос православных 

депутатов был хорошо слышен, чтобы позиции, которые мы могли выражать 

солидарно, были бы созвучны многим другим голосам, которые звучат, но мы 

выступаем от имени нашей организации. Пятнадцать лет существует 

Межпарламентская Ассамблея Православия, которая прошла большой и славный 

путь, но мы считаем, что сделаны только первые шаги, пройден только первый этап 

в становлении нашей организации. Наверное, сегодня имеет смысл говорить о том, 

что впереди у нас гораздо более серьезные и более знаковые задачи, и я хотел бы 

сегодня, пользуясь случаем, поздравить всех членов Межпарламентской Ассамблеи 

Православия, которых мы избрали в руководящие органы нашей Ассамблеи. 

Хотелось бы от всей души передать самые теплые пожелания в адрес руководства 

Греческого Парламента. Потому что я знаю, что именно благодаря их усилиям 

состоялась и сегодняшняя наша встреча. В адрес нашей Ассамблеи поступило 

значительное количество приветствий от спикеров парламентов, патриархов, 

митрополитов. Я думаю, часть мы сегодня выслушаем здесь, остальную часть 

послушаем, может быть, завтра на нашей конференции, но, безусловно, такой 

торжественный тон, который сегодня задан на нашей встрече, нас ко многому 

обязывает.  

Очень многие наши участники впервые на Родосе и очень хотели и 

стремились попасть сюда, поскольку наслышаны о славной истории Родоса. Есть 

такая русская пословица: «Лучше один раз увидеть, чем семь раз услышать». 

Поэтому для всех, кто впервые на Родосе, безусловно, это огромное событие, 

важнейшее событие, и очень символично, что мы собрались здесь. Родосская земля 

притягивает многих мыслящих людей планеты, потому что здесь есть 

определенный неиссякаемый источник мудрости, эллинской мудрости, 

многовековой и даже многотысячелетней мудрости, и здесь не случайно проходят 

православные конференции и уже несколько лет форумы цивилизаций. Сегодня 

собрались мы. Мы живы нашими православными традициями. Мы, наверное, одни 

из немногих, которые отличаются именно силой наших православных традиций. 
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Именно благодаря нашим нравственным устоям, устоям православия, той базовой 

ценности, которая самое главное, что есть у нас, мы можем сегодня спокойно и 

уверенно смотреть в будущее, верить в то, что проблемы, которые сегодня стоят, 

мы сумеем решить благодаря нашим совместным усилиям. Я еще раз благодарю 

всех вас за то, что вы смогли приехать на нашу Ассамблею, и мне хотелось бы 

пожелать всем успешной работы, великолепных впечатлений от Родоса, самого 

лучшего настроения и здоровья. 

Спасибо. 

(Аплодисменты.) 

А.Павлидис: Благодарим Вас, господин Президент, за Ваши добрые слова и 

за Ваши пожелания. Я попрошу господина профессора Валерия Алексеева, чтобы 

он выступил с обращением и огласил Послание Патриарха Московского и всея Руси 

Алексия II. Господин Валерий Алексеев, так же как и Костас Мигдалис, является 

советником Межпарламентской Ассамблеи Православия. 

В.Алексеев: Ваше Высокопреосвященство, дорогой Владыка Митрополит 

Кирилл! Уважаемый господин Президент! Уважаемый господин Генеральный 

секретарь Межпарламентской Ассамблеи Православия! Уважаемые руководители 

Администрации острова Родос — важной части современной Эллады! 

Два предыдущих оратора, которые выступали передо мной с этой высокой 

трибуны, точно обозначили суть той дискуссии, которая сегодня очень плодотворно 

развернулась на нашей конференции. Подчеркивалось, что кризис затронул многие 

сферы жизни современного общества, но отмечалась одна очень важная 

особенность, даже если этот кризис развернется и разверзнется в области 

энергетических носителей, в области недостатка и дефицита питьевой воды, 

продуктов питания, тем не менее этот кризис еще не может означать конца 

человечества, ибо катастрофа и конец человечества, его Судный день придет тогда, 

когда человечество утратит смысл бытия, когда человечество утратит живительную 

связь с Богом. И именно эта мысль содержится в Послании величайшего 

светильника нашей духовной жизни, Предстоятеля Русской Православной Церкви и 

авторитетнейшего лица для всего мирового православия Святейшего Патриарха 

Московского и всея Руси Алексия II, который оказал мне великую честь и поручил 

зачитать его Послание здесь, в этом прекрасном месте, что я и делаю с большой 

ответственностью и удовольствием (читает): 
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«Участникам 15-ой конференции Межпарламентской Ассамблеи 

Православия “Кризис мировой системы ценностей как вызов православию” 

(о.Родос, 26 июня 2008 года) 

Уважаемые участники конференции! Сердечно приветствую всех вас, 

собравшихся для участия в работе 15-ой ежегодной конференции 

Межпарламентской Ассамблеи Православия (МАП), — депутатов национальных 

парламентов, общественных деятелей, ученых и журналистов стран 

восточнохристианского ареала. 

Отрадно, что Межпарламентская Ассамблея Православия, организованная на 

острове Родос, в историческом месте апостольских подвигов, будет искать ответы 

на современные вызовы секулярного мира, связанные с попытками девальвировать 

духовные ценности христианского миропонимания и учения о спасении, без 

которых невозможно нравственное возрождение человека. 

Упадок нравственных начал в обществе и настойчивые попытки отказаться 

от христианского содержания европейской цивилизации провоцируют нарастание у 

людей потребительского отношения к жизни. Это формирует и всю экономическую 

среду, ориентируя ее на бездуховную погоню за прибылью, стяжательство, 

культивируя низкие моральные стандарты. Нельзя не видеть, как активное 

продвижение либерально-секулярных ценностей сопровождается упорным 

вытеснением традиционных нравственных ценностей. 

Ваша конференция, проходящая на евангельской земле, где христианство во 

всей полноте явило свою превосходящую духовную силу и красоту над языческим 

миром, призвана всесторонне рассмотреть всю важность современного вызова 

православию, чтобы сформулировать систему действий представляемых вами 

парламентов в защиту традиционных ценностей и обосновать фундаментальную 

важность христианской духовности для дальнейшего развития человечества в 

рамках построения справедливых социальных и правовых основ государственного и 

международного устройства. Такие большие и ответственные задачи требуют 

подлинного христианского единства православных народов и их представителей 

для активизации влияния в мире. 

Выражаю надежду, что работа вашей конференции поможет определить 

важнейшие направления в деятельности парламентов, представляемых вами стран, 

содействовать созданию национальных и международных программ, 

способствующих утверждению духовно-нравственных ценностей в современном 

обществе, укреплению единства православных народов. 
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Поздравляю ваше авторитетное и влиятельное межпарламентское движение 

с 15-летним юбилеем, желаю вам дальнейших успехов на ниве укрепления 

духовного единства православных народов и благодатной помощи Божией в ваших 

трудах! 

 

Патриарх Московский и всея Руси Алексий II». 

Я передаю этот приветственный адрес в президиум. 

(Аплодисменты.) 

А.Павлидис: Благодарю господина профессора Валерия Алексеева за его 

добрые искренние слова и за то, что он огласил Послание Святейшего Патриарха 

Московского и всея Руси Алексия II. 

Я хотел бы попросить выступить господина Папатемелиса, бывшего 

министра, возглавляющего ныне партию «Демократическое возрождение», 

являющегося одним из выдающихся основателей нашего движения. Помимо того, о 

чем мы говорили сегодня утром, я хотел бы попросить его высказать свое мнение. 

С.-А.Папатемелис: Ваше Высокопреосвященство! Уважаемый господин 

мэр! Представители местных властей! Уважаемый Президент МАП! Уважаемые 

члены этого собрания! Уважаемые дамы и господа! 

Нашей организации уже 15 лет со дня основания, и все эти пятнадцать лет 

она являет собой свидетельство надежды в общественной жизни в каждой стране — 

участнице МАП, а также перед всем миром, — надежды, вытекающей из Послания 

Воскресения Господня.  

Лауреат Нобелевской премии по литературе Одиссей Элитис, греческий 

поэт, писал, что «прогресс едят с кожей», поэтому настоящее определяется 

ценностями жизни. 

Православный богослов ХХ века о. Георгия Флоровский отметил еще 

многие годы тому назад в своем, может быть, наиболее важном православном 

диалоге, в своем труде о культуре, следующее: «Наш мир находится в отступлении 

от христианства. Цивилизация разрушается, когда не располагает мотивами, 

которые вдохновляют превалирующими идеями и убеждениями».  

Уважаемые дамы и господа, в последние годы мы становимся свидетелями 

массового отхода от традиционных вероисповеданий. Массовый отход, который 

осуществляется не в результате репрессий, не в результате насильственных 

вмешательств в греческое пространство в течение длительной многовековой 

истории, не из-за захвата со стороны Османской империи, когда греки подвергались 
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насильственной исламизации, а в результате «культурной деградации 

христианства», как выразился французский социолог Даниэль Эрве-Леже в своей 

книге, которая недавно была издана. 

Особенно подчеркивая это явление, которое он называет «культурной 

деградацией христианства», основными его характеристиками он называет 

следующее: 

— общество в развитых странах не боится голода. Остро эта проблема стоит 

лишь в странах «третьего мира»; 

— современный человек не боится смерти, не ужасается смертной казни. 

Люди перестали озадачиваться проблемой смерти. Я помню, может быть, несколько 

юмористическое выражение Ларош-Фуко: «Я не боюсь смерти, но мне бы не 

хотелось присутствовать, когда она наступит». Даже не об этом говорят сегодня; 

— брак и семья находятся в глубочайшем кризисе, который изменил 

отношение людей к бракосочетанию — из интимного таинства это священное 

действо превратилось в шоу, следствием чего стало бесчисленное количество 

бракоразводных процессов. 

Мы становимся свидетелями некоторых перемен не в лучшую сторону и на 

нашей родине, которая была неуязвимой для таких всякого рода новшеств. 

Повсеместно процветает гражданское сожительство мужчины и женщины.  

К сожалению, здесь, на Додеканесе (остров Тилос), несколько недель назад 

имело место первое бракосочетание гомосексуалистов. Теперь уже не знаю, 

откажут ли человеку, если он пожелает вступить в бракосочетание с животным?  

Вера в первую очередь должна зарождаться в семье, в школе. Но школа 

сейчас тоже переживает серьезный кризис. Школьные учебники не говорят больше 

о Боге, не рассказывают детям о великих праздниках христианства. 

Общественная жизнь без религии немыслима. Ахиллесовой пятой для нас 

является утрата памяти, мы не помним, что такие глобалистские процессы уже 

происходили в мире, и они неудержимы. Но глобализация не является 

случайностью, это не роковое будущее, это потенциальное варварство, которое мы 

должны взять под контроль, окультурить. Для того чтобы культуру охватил этот 

процесс, требуется борьба, такая борьба, которую ведет и к которой призывает 

международное движение МАП.  

Люди желают трансцендентального измерения. Надежда вытекает из 

послания Воскресения. Аристотель до Рождения Христа говорил о надежде, 

которая вытекает из мечтаний не спящего человека. Гераклит Афинский отмечал, 
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что если не будем надеяться, то никогда ничто не будет доступно. Человек 

верующий — это человек с надеждой. 

Я очень внимательно слушал выступление Президента Французской 

Республики, когда 20 декабря 2007 года Николя Саркози был удостоен звания 

Почетного каноника римской церкви Святого Иоанна Латранского. Он говорил о 

том, что разграничительная линия между верой и неверой не находится между 

верующими и неверующими, потому что в реальности вера пронизывает каждого из 

нас. И тот, кто уверяет, что не верит, не может утверждать, что он не задается 

вопросами ментальной цели жизни. Духовный факт — эта тенденция 

трансцендентального поиска — в природе человека. 

Что касается передачи ценностей жизни, о кризисе которых мы говорим в 

рамках нынешнего нашего собрания, и передачи учения о различии между добром и 

злом, то Николя Саркози метко высказался так: «Учитель не сможет никогда 

заменить пастыря, несмотря на то что очень близко подходит к этому, потому что 

ему будет не хватать всегда фундаментального элемента жертвоприношения жизни, 

из ощущения которого исходит пастырь».  

Уважаемые дамы и господа! Миру мало проповедовать, ему нужны 

конкретные примеры мудрости и духовности, эталоны, которые можно почерпнуть 

в мудрых афоризмах старцев в пýстыни. Когда Иоанн обращается в последние 

моменты жизни к Господу, он говорит: «Никогда я не творил по своему желанию, 

по своей воле, я выполнял только волю Божью и никогда не учил тому, чему не 

следовал, не выполнял в своей жизни. Сам Господь учил тому, чтобы сначала 

доказывать делом, а потом уже учить». Вот чего я желаю членам МАП, чтобы они 

претворили это в жизнь. Удачи вам! 

(Аплодисменты.) 

А.Павлидис: Я не буду, как обычно, поздравлять господина Папатемелиса, 

но я просто скажу ему спасибо за то, что он еще раз продемонстрировал идеи, 

связанные с христианским учением, своим примером. Он сказал нам — действуйте, 

а потом учите. Дамы и господа, до того как мы завершим эту встречу, я попросил 

представителя местных властей — заместителя префекта господина Хадзидьякоса 

взять слово, а потом я предоставлю слово мэру Родоса господину Хадзиефтимиу. 

Ф.Хадзидьякос: Ваше Высокопреосвященство Митрополит Родосский! 

Уважаемый господин Президент! Господа министры! Господа парламентарии — 

члены Межпарламентской Ассамблеи Православия! Господин мэр! Генерал! Дамы 

и господа! 
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От имени префекта Додеканеса и от имени всех жителей Додеканеса, этой 

группы островов, мы приветствуем вас на нашей земле. Одновременно мы 

выражаем свою благодарность за то, что вы выбрали столицу нашей префектуры 

Родос, для того чтобы провести здесь 15-ую Генеральную Ассамблею вашей 

организации. Родос и остальные острова этой Додеканесской группы тесно связаны 

с постулатами и ценностями православия с того дня, когда апостол Павел приехал в 

город Линдос. С того времени, будучи на перекрестке культур и в очень 

чувствительном регионе, мы находимся под окормлением Вселенского Патриархата 

и в течение веков остаемся верны заповедям православия. Родос считается самым 

многокультурным городом в Европе — это место каждый год посещают миллионы 

приезжих и туристов самых разных конфессий. Местные жители Додеканеса 

остаются верны заповедям и истинам православия, со всеми, конечно, сложностями, 

о которых говорил господин министр. И потому я отмечаю, что ваш выбор провести 

на Родосе 15-ую Генеральную Ассамблею вашей Межпарламентской Ассамблеи 

Православия поддерживает нашу веру в истины православия.  

Следует учесть, что в нашу эпоху ценности переживают кризис, ставятся под 

сомнение. Завершая на этом свое выступление, я хочу еще раз поблагодарить Вас, 

господин Президент, за то, что Вы выбрали наш город. Желаю Вам успехов в 

работе Вашей Ассамблеи и думаю, что все жители согласятся со мной, что Родос 

станет постоянным центром проведения мероприятий Межпарламентской 

Ассамблеи Православия. Мы будем ждать вас и в следующий раз, когда вы захотите 

провести здесь, на нашей земле, важные мероприятия. От имени префектуры я 

хотел бы вручить вам альбом с красотами Додеканеса с обещанием подарить в 

следующий раз готовящийся в нашей префектуре альбом со всеми византийскими 

храмами Додеканесской группы островов. 

Благодарю вас. Господин министр подсказывает мне, что сумка, в которой 

находится этот альбом, из экологически чистой ткани — это экологическая забота 

нашей префектуры об окружающей среде. 

(Аплодисменты.) 

А.Павлидис: Прошу мэра Родоса господина Хадзиэфтимиу взять слово.  

Х.Хадзиэфтимиу: Ваше Высокопреосвященство отец Иоанн! Господин 

Президент Межпарламентской Ассамблеи Православия! Господин Генеральный 

секретарь! Дамы и господа! Депутаты! Господин заместитель префекта! 

От имени жителей Родоса я приветствую вас и благодарю, что вы выбрали 

остров Родос для проведения Ассамблеи. Мы принимаем вас с огромным 
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уважением, ценим и уважаем каждого из вас в отдельности и высоко ценим ту 

работу, которую вы проводите по линии Ассамблеи. Одновременно мы с большим 

уважением относимся к парламентам ваших стран. Лично я хотел бы выразить свою 

благодарность за вашу работу по поиску решений самых серьезных международных 

проблем в духе учения Православной Церкви. Сегодня, как никогда, православие, 

как неиссякаемый источник высоких идеалов, является единственной надеждой для 

ответа на вызовы кризисов мировой системы ценностей. Из этого источника любая 

политическая система может извлечь все противоядия для защиты жизни и для 

возвращения жизни народов на правильный путь, для строительства лучшего 

будущего для людей. Православное учение — это учение любви, справедливости, 

взаимного уважения. Это учение заботы о ближнем, учение активной борьбы с 

соблазнами, которые приводят к деградации общества. Дамы и господа, мы все 

знаем, что сегодня мир наш находится в водовороте сложнейших проблем, 

сталкивается со многими перипетиями, и одновременно на практическом уровне мы 

не делаем все возможное для преодоления этой ситуации, поэтому мы очень 

надеемся, что Ассамблея поможет решить эти трудности. 

Спасибо. 

А. Павлидис:  В качестве Генерального секретаря МАП рад сообщить, что 

мы получили ряд приветственных посланий, не только поздравлений за принятую 

инициативу, но и посланий с поощрением, чтобы дело, которое было начато 15 лет 

назад было бы продолжено! Послания направлены и будут подробно зачитаны 

завтра, от Патриарха Болгарии, Патриарха Румынии, Митрополита Таллиннского и 

всея Эстонии Корнилия, от Всемирного Совета Церквей, которое подписано 

епископом Самюэлем Кобия, также как и от главы Федерации Православной 

молодежи, штаб-квартира которой находится в Греции.  Послание, как и ожидалось, 

получено от главы Греческого парламента, председателя г-на Сьюфаса, который 

уполномочил меня зачитать его:  

 «От имени Парламента Греции приветствую 15-ую Генеральную 
Ассамблею Межпарламентской Ассамблеи Православия. От имени всех коллег-
депутатов приветствую вас в Греции, здесь в историческом городе Родосе. Добро 
пожаловать в прекрасный Додеканес, который находится под духовной 
юрисдикцией первопрестольной Константинопольской Церкви и Вселенского 
Патриарха великого господина Варфоломея. 

Парламент Греции чувствует особое удовлетворение поскольку 
инициатива, предпринятая 15 лет тому назад, под председательством 
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тогдашнего Председателя Парламента Греции незабываемого Афанасиоса 
Тсалдариса, утверждается как институт.   

Межпарламентская Ассамблея Православия при постоянной поддержке 
нашего парламента, в котором расположена штаб-квартира Секретариата, 
доказала, что представляет собой форум доверия, понимания и культурного 
сотрудничества наших Парламентов. Большие части представляемых нами 
народов придерживаются на протяжении веков православной культурной 
традиции.   

Межпарламентская Ассамблея Православия, которая оказалась полезной 
как никогда в прошлом, стремится к выявлению ценностей Православия и 
стимулирует межкультурный и межрелигиозный диалог как основные элементы 
для сохранения мира, стабильности, прогресса в Европе и в мире.   

Мы сообща взяли обязательство внести свой вклад в укрепление мира, 
демократии, стабильности, прогресса и благополучия, продвигая ценности 
толерантности и солидарности как оснований для строительства нашего общего 
будущего. Мы взяли обязательство работать с целью утверждения традиционных 
христианских принципов и ценностей в новых социальных реалиях. Мы взяли 
обязательство соединять свои силы против крупных вызовов современности, с 
которыми не смогут справиться отдельно взятые правительства и 
международные организации. Современность требует сотрудничества, требует 
вклада каждого. Вклад Межпарламентской Ассамблеи Православия все эти годы 
оказался существенным и особо полезным.  

Межпарламентская Ассамблея Православия уже признается в качестве 
доверительного собеседника с авторитетными международными 
межпарламентскими организациями. И это достигнуто на деле:  

- выработкой позиций по важным вопросам современности,  таких как 
образование, биоэтика и принципы межкультурного диалога;   

- организацией специальных конференций и семинаров;  

- изданием специальной литературы;  

- сотрудничеством с парламентскими союзами и организациями.  

Межпарламентская Ассамблея Православия сыграла особо конструктивную 
роль в развитии парламентской дипломатии. Межпарламентская Ассамблея 
Православия эффективно продвигает свои цели постоянным участием в 
международных парламентских встречах. Располагает большими возможностями 
для возобновления принципов и ценностей.   

Безусловно мировая ценностная система переживает глубокий 
структурный кризис.   

Ценности и принципы, достигнутые цивилизованным миром большими 
усилиями и жертвами, подвергаются сомнению и маргинилизируются.   
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В период крупных и бурных изменений человечество оказалось неспособным 
придумать новую достоверную ценностную систему, которая соответствовала 
бы требованиям современности.  

Поэтому тема, которую вы будете обсуждать в течение этих дней - 
«Кризис мировой системы ценностей как вызов православию» - очевидно очень 
актуальна. Она касается любого думающего человека и конечно же интересует и 
наши парламенты, которые призваны к законодательной деятельности в 
интересах всех граждан.  

Православие, Христианство в целом и любое религиозное выражение 
призваны внести вклад в этот общественный диалог, для того, чтобы 
человечество продвигалось в 21-ом веке на основании возрожденной надежды. В 
качестве главных вопросов для всех выступают те, которые касаются защиты 
оркужающей среды, борьбы против бедности и поддержки экономически слабых.   

Православие, опираясь на патерическую традицию, может предоставлять 
достоверные ответы современному человеку и внести вклад в принятие 
неизбежных в некоторых случаях политических  решений.  

В завершении мне хотелось бы поздравить Президента Межпарламентской 
Ассамблеи Православия господина Сергея Попова и членов  Межпарламентской 
Ассамблеи Православия  за их деятельность.  

Желаю успеха работе вашей Генеральной Ассамблеи и уверяю вас, что как 
Парламент Греции, так и я лично по прежнему будем поддерживать вашу работу.   

 
Ваше Высокопреосвященство, я являюсь последним выступающим, надеюсь, 

вы все меня выслушаете…Я хотел бы подчеркнуть следующее: речь идет о 15ой 

Генеральной Ассамблее на Родосе, юбилейной, по многим причинам, как вы 

упомянули. Во-первых, поскольку Родос является местом международных встреч, 

среди прочих и христианского, религиозного содержания, как вы все уже об этом 

упомянули. Родос является исходным пунктом, местом встречи цивилизаций и 

религий.   
 Господин Президент, мы сегодня находимся здесь, в этом старом городе 

Родосе, в котором многие годы сожительствуют православные христиане, 

христиане-католики, христиане протестанты, мусульмане, вероисповедующие 

ислам, также как и евреи.  Сожительствовали бесконфликтно, придерживаясь 

принципа, который как видно как христианский, так и межконфессиональный. 

Взаимная терпимость, примирение одного с другим, помогли развить 

исключительную социальную солидарность и выжить. Этот город сегодня 

гостеприимно принимает у себя нашу 15-ую Генеральную Ассамблею и является 

годом, который был посвящен Апостолу наций, Апостолу Павлу, которому 
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посвящена литургия и на которой будет присутствовать Высокопреосвященнейший 

митрополит Родосский и все гости, также как и присутствующий среди нас сегодня 

мэр Линдоса. 

 Как мне сообщил г-н Президент, он вынужден вылететь завтра, для того, 

чтобы принять участие в исключительно важных мероприятиях. Празднуется 

юбилей, не нахожу другого слова, принятия, христианства на Руси, факт, в котором 

греческая христианская сторона имела очень важное историческое участие.  Очень 

важное событие, Русь приняла Христианство, и Христианство получило 

распространение.   

 Таким образом, мы, в этот исключительно важный период, находимся на 

Родосе. Мы находимся на Родосе не для того, чтобы обменяться мнениями как 

богословы. Мы, Ваше Выскопреосвященство, являемся политическим органом. Мы 

- депутаты парламентов. Однако нас объединяет общая характерная черта - как 

случается с подобными Межпарламентскими объединениями, в которых члены 

объединяются на основе других критериев. Парламентский Союз НАТО, например, 

имеет общей характерной чертой - организация системы безопасности и его 

поддержка. Западно-Европейский Союз. И в нем существует парламентская 

ассамблея основной целью которой является безопасность ЕС. Депутаты из 21 

парламентов, которые приехали из Австралии, Азии, Европы и Африки, 

единственное отсутствие –из Америки, но мы предусмотрели их участие и 

направили приглашения. Мы сегодня встретились здесь и что, в конце концов, нас 

объединяет?  

Нас объединяет Христианство и мы не колеблемся, как это происходило 15 

лет, мы провозглашаем об этом во все стороны. И на наши политические решения 

влияет то, общее характерное, что нас всех объединяет. 

 Дамы и господа коллеги, сегодня у нас есть и другой аспект. Происходит 

церемония сдачи и принятия полномочий. Уходят те, кто работал до недавнего 

времени ради целей МАП и эстафету приняли их последователи.   

 Сегодня, греческая делегация, которая состоит из выступающего, коллеги г-

на Цьокаса, г-на Регузаса, г-на Кедикоглу, посчитала своим долгом, в присутствие 

всех  коллег-депутатов парламентов, кроме особой благодарности, выраженной 

лично г-ну Папатемелису, упомянуть и отблагодарить и гг Георгакопулоса, 

Николопулоса и Диктакиса. Благодарим вас искренне, от имени греческой 

делегации, за проделанную работу. Одновременно, благодарим коллег - депутатов 

других парламентов, которые сегодня не присутствуют на Ассамблее, поскольку в 
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политике изменение является обычном делом, необычным, как известно – 

постоянство. Но если кто-то относится к необычному примеру, не думаю, Ваше 

Высокопреосвященство, что это-грех, по крайней мере, не большой грех.  

 Господин Президент, греческая делегация передаст отбывающим коллегам 

маленькие, незначительные, но символические памятные подарки, что-то подобное 

приготовила и кипрская делегация, в составе которой в настоящий момент: г-н 

Христофору, г-н Вотсис и г-н Варнава.  Прошу позволить перейти к передаче 

подарков, а прежде спешу уверить всех коллег в том, что встреча на Родосе 

является большим событием и ваше присутствие - большая честь. Здесь это 

оценивают, как выразились раньше и заместитель префекта и мэр города, мои 

соотечественники, которые желают вам еще раз, сил душевных и физических, 

чтобы мы все вместе продолжили тот путь, которые вы прошли с большим успехом. 

15 лет жизни - это хорошая основа, которая является гарантией для дальнейшей 

деятельности.    

 И наконец, я лично благодарю вас за ваше присутствие.  

 

Конференц-зал «Колоссос» 
гостиницы «Capsis Hotel Rhodes» 

о. Родос, Греция 
27 июня 2008 г. 

 

Председательствующий С.А.Попов: Добрый день, уважаемые коллеги! 

Наступает время, когда мы должны начать нашу работу. Вчера у нас был очень 

насыщенный, очень плодотворный день. (Кто не взял наушники, просьба взять). 

Нам с вами многое удалось обсудить, решить. Сегодня не менее насыщенная 

повестка дня нашей конференции. Мы договорились, что начнем сегодняшнее 

заседание с оглашения приветствий, которые привезли наши коллеги от спикеров, 

от Патриархов наших Православных Церквей. Я вчера только назвал, а сейчас хотел 

бы зачитать вам приветствие от спикера Государственной Думы Российской 

Федерации Бориса Вячеславовича Грызлова (читает): 

«Уважаемые участники и гости 15-ой Генеральной Ассамблеи 

Межпарламентской Ассамблеи Православия! 

Приветствую вас от имени Государственной Думы Федерального Собрания 

Российской Федерации. Вы — представители авторитетной Межпарламентской 

организации — собрались на древней земле Греции для обсуждения одной из 

крупных общественных проблем, имеющих общемировой масштаб. Сохранение в 
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наших странах национального и культурно-исторического наследия в условиях 

стремительно глобализирующегося мира, существование сотрудничества 

различных конфессий — все это оказывает благотворное воздействие на 

укрепление в общественной сфере принципов толерантности и взаимного уважения. 

На протяжении последних лет Межпарламентская Ассамблея Православия вносит 

весомый вклад в развитие многостороннего сотрудничества между народами, 

исповедующими православие и имеющими многие общие исторические и 

культурные корни. Важное значение имеет деятельность Межпарламентской 

Ассамблеи Православия по выработке конструктивных предложений в ответ на 

многие вызовы современной эпохи. Отрадно, что растет число стран, 

направляющих свои представительные делегации для участия в работе форумов 

МАП. Желаю всем участникам 15-ой Генеральной Ассамблеи Межпарламентской 

Ассамблеи Православия успешной, плодотворной работы. 

Борис ГРЫЗЛОВ». 

(Аплодисменты.) 

Разрешите предоставить слово для оглашения приветствия от Патриарха 

Болгарского Максима. Кто из вас? Пожалуйста. 

В.Алексеев (из президиума): Господин Борислав Китов, пожалуйста. 

Б.Китов (зачитывает приветствие):  

«Уважаемые дамы и господа, братья и сестры, чада Святой Православной 

Церкви!  

Для нас является особой радостью и хорошим поводом с отеческой 

любовью, от имени Святого Синода Болгарской Православной Церкви и от нас 

лично поздравить вас с открытием 15-ой Международной конференции 

Межпарламентской Ассамблеи Православия. 

Суть и содержание главной темы форума объединяют нас в свете нашей 

святой православной веры, с тем чтобы дать достойный ответ перед миром и 

людьми. Мы, рожденные «от воды и Духа» (Ин. 3, 5) в купели Крещения в Единой 

Святой Соборной и Апостольской Церкви, призваны свидетельствовать об истине, 

как сказано о последователях Христовых: «…будете Мне свидетелями… даже до 

края земли» (Деян. 1, 8), в проповеди истины, которая делает нас свободными (Ин. 

8, 32). 

Жизнь в течение веков подтвердила факт, что лишь свободный человек, 

носитель свободной воли, данной ему Творцом, может быть созидательной 

личностью в личной, семейной и общественной жизни, с тем чтобы строилось 
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Царствие Божие, которое внутри нас, и, по словам Господа, «…не пища и питие, но 

праведность и мир и радость во Святом Духе» (Римл. 14, 17). И еще сказано: 

«Ищите же прежде Царства Божия и правды Его» (Мф. 6, 33). 

Современное человеческое общество в большой степени отклонилось от 

Божественного повеления Творца, который в начале сотворения изрек: «Плодитесь 

и размножайтесь, и наполняйте землю, и обладайте ею». Это означает, что роду 

человеческому, умножаясь, следует стремиться к духовному совершенству и 

разумно пользоваться заложенными Творцом законами жизни, в гармонии с 

окружающей нас чистотой и красотой природы. 

Мы, как православные христиане, не можем остаться равнодушными ко 

множеству страданий, кровопролитий, злосчастий и бедствий, являющихся плодом 

человеческого ослушания благой воле Божьей, во исполнение которой родился 

Спаситель наш, Иисус Христос, воспетый ангельскими голосами: «Слава в вышних 

Богу, и на земле мир, в человеках благоволение!» (Лк. 2, 14). Это благословенное 

новозаветное начало должно стать нашим идеалом воплощения в жизнь прочного 

мира, справедливости и милосердия к братьям нашим меньшим. 

В духе нашей святой православной веры и в выполнение Евангельской 

правды молитвенно желаем с высоты вашего форума, созванного на известном 

истории Церкви острове Родос, — да воссияет Христов свет, и да руководит 

плодотворно Божественный дух вашими помыслами и делами, во здравии, бодрости 

и силах во имя славы Божией и упрочения святого православия, «сохраняя единство 

духа в союзе мира» (Еф. 4, 3). 

Божье благословение да пребудет над вами! 

 

Председатель Святого Синода Максим, Патриарх Болгарский». 

(Аплодисменты.) 

Председательствующий С.А.Попов: Благодарим за приветствие. Для 

оглашения приветствия от Парламента Республики Беларусь слово предоставляется 

депутату Парламента Республики Беларусь Юрию Астапченко. 

Ю.Астапченко (зачитывает приветствие):  

«Глубокоуважаемые коллеги! В Республике Беларусь с удовлетворением 

отмечают активную деятельность Межпарламентской Ассамблеи Православия 

(МАП), направленную на объединение парламентариев и расширение 

сотрудничества законодательных органов государств с населением православного 

вероисповедания. В нашей стране высоко оценивают стремление МАП 
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мобилизовать и полноценно задействовать депутатский потенциал в решении 

наиболее злободневных проблем современности. Свидетельством тому является и 

тема, избранная вами для обсуждения на 15-ом заседании Генеральной Ассамблеи 

МАП. 

В эпоху глобализации народы мира сталкиваются не только со сложными 

экономическими и экологическими проблемами, природными и техногенными 

катастрофами, но не менее серьезными являются моральный кризис общества и 

нравственная деградация личности человека. Наркомания, проституция, насилие на 

национальной почве, экстремизм, религиозное противостояние, жестокое и 

агрессивное поведение, социальная пассивность стали сегодня, к сожалению, 

обычными явлениями. Особенно актуально это звучит в отношении молодежи, что 

не может не вызывать обеспокоенность и тревогу за будущее каждого народа и 

человечества в целом. 

Республика Беларусь — государство, где сохраняются национальная 

терпимость и межконфессиональное согласие. В нашей стране признана 

определяющая роль православия в историческом становлении, развитии духовных, 

культурных и государственных традиций. Православие в Беларуси является 

ведущей и постоянно развивающейся конфессией. 

Парламент Республики Беларусь вносил и далее вносит свой вклад в 

деятельность Межпарламентской Ассамблеи Православия, содействуя активизации 

контактов между парламентариями в рамках вашей авторитетной и уважаемой 

организации. 

От имени Палаты представителей Национального собрания Республики 

Беларусь сердечно приветствую депутатов парламентов государств с православным 

вероисповеданием, прибывших на заседание 15-ой Генеральной Ассамблеи МАП, 

которое проходит на благословенной земле Греческой Республики, являющейся 

колыбелью и оплотом христианства и православия. 

Желаю участникам Ассамблеи больших духовных и физических сил, 

плодотворной работы во имя укрепления нравственного состояния общества, 

воспитания его на высоких моральных ценностях православия. 

С глубоким уважением, 

В.А.ПОПОВ, 

Председатель Палаты представителей 

Национального собрания Республики Беларусь». 

(Аплодисменты.) 
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Ну и несколько слов, уважаемые коллеги, хочу сказать от себя по вопросу 

Резолюции и выводов. Я считаю, что проект хороший, его надо принимать за 

основу и с дополнением выступлений и мудрых предложений. Он, конечно, требует 

дополнений. Хотелось бы, во-первых, поздравить и пожелать коллегам, избранным 

в руководящие органы МАП, и всем нам крепкого, доброго здоровья, 

целеустремленных плодотворных благих дел в этой не простой нашей с вами 

работе. Ну и, конечно, помнить о том, что, живя в эпоху или во времена 

глобализации, нам надо найти свое место в этом не простом времени, проявлять 

бóльшую терпимость, мудрость, чтобы не оказаться в стороне от процессов, 

происходящих в мире. 

Спасибо за внимание. 

(Аплодисменты.) 

Председательствующий С.А.Попов: Слово для оглашения приветствия от 

Парламента Республики Болгарии имеет депутат Пламен Славов, прошу. 

П.Славов: Уважаемый господин Президент! Уважаемый господин 

Генеральный секретарь! Уважаемые коллеги, дамы и господа! 

Я очень рад ознакомить вас с приветствием Председателя Болгарского 

Народного Собрания господина Георгия Пирински (зачитывает приветствие):  

«Участникам 15-ой Генеральной Ассамблеи Межпарламентской Ассамблеи 

Православия! 

От имени Народного Собрания Республики Болгарии и от себя лично 

приветствую вас по случаю начала работы 15-ой Генеральной Ассамблеи 

Межпарламентской Ассамблеи Православия. 

Ваш представительный форум — очередное важное проявление благородной 

деятельности Ассамблеи, направленной на укрепление межнационального согласия 

государств восточноправославного сообщества во имя мира, стабильности и 

благоденствия. 

Тема “Кризис мировой системы ценностей как вызов православию” сколь 

важна, столь и актуальна. И не только потому, что православие внесло 

значительный вклад в создание и утверждение системы ценностей современной 

цивилизации, но и потому, что оно связано с необходимостью искать и находить 

верные ответы вызовам в мире сегодня и в будущем. 

Я убежден, что ваша Ассамблея обсудит эти вопросы углубленно и даст 

новые импульсы к достижению поставленных целей.  

Желаю участникам успешной и плодотворной работы. 
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Георгий ПИРИНСКИ, 

Председатель Народного Собрания Республики Болгарии». 

Спасибо за внимание. 

(Аплодисменты.)  

Председательствующий С.А.Попов: Благодарим за приветствие. 

Пожалуйста. Представитель Эстонии оглашает приветствие.  

В.Алексеев (из президиума): Депутат Парламента Эстонии господин 

Владимир Вельман, пожалуйста. 

В.Вельман: Уважаемый господин Президент! Уважаемый Генеральный 

секретарь! Уважаемые коллеги, дамы и господа! Позвольте зачитать текст 

приветствия участникам 15-ой Генеральной Ассамблеи МАП от Председателя 

Синода Эстонской Православной Церкви Московского Патриархата Митрополита 

Таллинского и всея Эстонии Корнилия (читает): 

«Возлюбленные о Господе братья и сестры!  

С глубокой сердечной радостью приветствую вас, собравшихся на святой 

земле Родоса! Сейчас, когда мы находимся на пороге цивилизационного 

многоуровневого кризиса, как никогда, важной и актуальной является задача дать 

христианский ответ вызовам обновляющегося мира, и мы, как представители 

Православных христианских Церквей, являющихся одним из факторов 

формирования системы ценностей на европейском пространстве, должны 

приложить к этому все силы.  

Призываю молитвенное благословение на все ваше боголюбивое собрание: 

да исполнит вас Всемогущий Господь духом премудрости и разумения! 

КОРНИЛИЙ, 

Митрополит Таллинский и всея Эстонии, 

Председатель Синода Эстонской Православной Церкви 

Московского Патриархата». 

(Аплодисменты.) 

Председательствующий С.А.Попов: Благодарим. Кто еще хотел, 

уважаемые коллеги, есть ли у кого дополнительные приветствия? Ну, если появится 

в ходе обсуждения, мы готовы вам предоставить слово. Уважаемые коллеги, мы 

продолжаем обсуждать нашу повестку дня, и, как мы договорились на утреннем 

заседании (у вас это отмечено), сейчас мы обсудим проект бюджета, затем 

основные направления и продолжим общие выступления, чтобы можно было сразу 

обсуждать и говорить и по основной теме, и по возможным направлениям развития 
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нашей организации. Не будет возражений против такого порядка? Чтобы не 

открывать опять дискуссий, можно было бы каждому касаться любой темы на его 

усмотрение. Тогда разрешите предоставить слово нашему новому казначею, 

бывшему министру Греции Адаму Регузасу. 

А.Регузас: Благодарю Вас, господин Президент. Мне хотелось бы сказать 

пару слов до того, как перейду к анализу тех сумм, которые представлены в 

бюджете на следующий год. Это факт, что наша организация занимается 

ценностной системой, которая и выступает основным предметом нашего 

настоящего собрания, и  мы должны сформировать принципы сохранения 

ценностной системы общества, в котором мы живем. Для того чтобы мы достигли 

своей цели, необходимо иметь стратегию, т.е. сформировать ее. Стратегия, конечно, 

оказывает влияние и на бюджет, потому что мы предусматриваем, предвидим, вот 

что означает бюджет. Одновременно он означает еще формальное узаконивание 

доходов и расходов следующего года — это первая часть, а вторая часть — это те 

процедуры, которые предусматриваются нашим Уставом в том случае, когда наша 

деятельность диктует новые расходы, чтобы мы имели возможность предпринять 

такие действия на следующий год.  

Составление бюджета — это дело, с которым мы знакомы в парламентах, по 

крайней мере. Это оценка определенных сумм на основании предыдущего года и на 

основании стратегии на следующий год. В этом нет никакой мистики — имеются 

расходы, имеются доходы, и все эти фонды, учитывая их ограниченность, должны 

расходоваться разумно и сдержанно. Однако мы останавливаем, я бы сказал, 

агрессивный характер выполнения наших задач. Что касается доходов, то страны, 

которые принимают участие своими взносами, выполнили свои обязательства, 

несмотря на то что Украина не выплатила пока, но вчера представитель Украины 

сказала, что вопрос чисто технический. То же самое касается и Греции — остается 

только формальная бухгалтерская сторона дела. Вы видите, что суммы, которые 

имеются, остаются стабильными с предыдущего года, и возникает вопрос: для того 

чтобы наша организация расширила свою деятельность, может быть, она нуждается 

в дополнительных средствах? Дополнительные средства, конечно, чреваты 

зависимостью, было бы конечно, очень легко найти спонсоров, которые могли бы 

финансировать нашу организацию, но есть опасность, что мы потеряем основную 

цель нашей организации и создадим предпосылки зависимости или влияния 

различного рода организаций на нашу деятельность. Это вопрос, которым должны 

заниматься в рамках нашей организации, если мы желаем изменить что-то в этом 
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отношении. Имеется также остаток суммы, примерно 466 729 евро и 404 472 

доллара, таким образом, есть примерно 726 тысяч евро — остаток с прошлого года. 

Вот этот фонд предоставляет нам возможность иметь не просто сбалансированный 

бюджет, но и бюджет с положительным сальдо. После исследования материалов я 

обнаружил, что доход от этого фонда мог бы быть больше, мы могли бы более 

эффективно его использовать. Из аудиторского анализа бюджета предыдущего года 

и счетов Национального банка Греции (часть в евро и часть в долларах) вытекает, 

что этот остаток не был максимально рационально использован. Мы могли бы 

использовать эти деньги гораздо более эффективно: учитывая разницу в курсе 

валют, т.е. евро и доллара, на 12 тысяч евро могло бы быть у нас больше. И я 

должен поблагодарить это собрание за то, что меня избрали и доверили мне такую 

функцию. Прошу вас уполномочить меня использовать бюджет более рационально 

с точки зрения интересов нашей организации и повысить эффективность этого 

остатка. Эффективность в евро дает небольшой процент, поэтому я постараюсь, 

чтобы наши вложения на счетах были положены на срочные вклады, которые 

являются более эффективными, чем обычные.  

Переходим к расходам. Если рассматривать последние столбцы бюджета, 

которыми пользовались при составлении данного бюджета, можно проследить, 

каким образом мы двигались в прошлом году, т.е. наблюдать тенденции. Я 

выбираю четыре показателя. Первый показатель — это увеличивающиеся расходы 

на заседания Секретариата. В прошлом году — 50 090, а в этом году — 65 000, это 

разумная разница в 15 тысяч; примерно 50 было, потому что одно заседание, а в 

прошлом году — два заседания. Т.е. мы имеем разницу в процентном соотношении 

в 30 примерно процентов, но это расходы, которые вытекали из необходимости 

проведения двух заседаний Секретариата. Второй показатель — это показатель 

заработной платы для персонала Секретариата. Я не буду читать все эти расходы, 

просто наблюдаю тенденции повышения на 5 тысяч дополнительно, т.е. на 8,10%, в 

результате инфляции зарплаты служащих нашего Секретариата. Третья статья 

расходов — это визиты, отправка наблюдателей и т.д., и есть еще непредвиденные 

расходы, которые, может быть, возникнут, но они не были предусмотрены с самого 

начала. Расходы, которые имеются в целом, — это 577 000, т.е. мы имеем 9%-ное 

увеличение расходов, но аналитические данные имеются в ваших папках, и вы 

можете обратиться к ним. Если имеются вопросы или замечания, пожалуйста, я в 

вашем распоряжении, чтобы не было никаких недоразумений, потому что 
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управление финансами — это очень сложные аспекты нашей деятельности. Мы 

должны избегать всех недоразумений, обладать прозрачностью и гласностью. 

Вот и всё у меня, господин Президент, благодарю вас. Если имеются у вас 

вопросы, я в вашем распоряжении. 

Председательствующий С.А.Попов: У господина Павлидиса есть вопрос. 

А.Павлидис: Новый избранный казначей нашего собрания в сотрудничестве 

с предыдущим казначеем составили бюджет, который опирается принципиально на 

классический способ функционирования нашей организации: два раза в год 

проходят заседания Секретариата, один раз в году — наше собрание, общее 

собрание, и параллельно показательные заседания трех из восьми комитетов. Если 

будет идти всё по плану, у нас будут заседания комитетов, с тем чтобы все 

комитеты могли собраться и представить деятельность, связанную с задачами 

нашего собрания. Визиты, которые запланированы, либо будут все, либо некоторые 

из них. Следовательно, что предвидится через бюджет, показано, а первое заседание 

Секретариата состоится в ноябре на Кипре. Если потребуются какие-то изменения в 

исполнении бюджета, надо чтобы уполномочили нас и модифицировали немного 

при условии, что мы представим перед следующим Генеральным собранием все эти 

данные. Мне бы хотелось поблагодарить господина Регузаса. Мы желаем, чтобы все 

это было правильно и в порядке. Финансы наши в хорошем состоянии при условии, 

однако, что парламенты, которые не внесли взнос, тоже стремились бы внести взнос 

в укрепление доходной части нашего бюджета. 

Господин казначей, господин Президент, благодарю вас, у меня всё. 

Председательствующий С.А.Попов: Спасибо большое, господин 

Генеральный секретарь. Как вы помните, у нас есть определенное правило и 

традиции — после выступления казначея мы даем возможность выступить 

председателю Финансовой комиссии, который тоже вчера был впервые назначен, 

поэтому, если нет вопросов к господину казначею, тогда попросим, чтобы два слова 

сказал председатель Финансовой комиссии Виктор Семенов. Приглашаю. 

(Аплодисменты.) 

В.Семенов: Спасибо, уважаемые коллеги! После такого подробного 

выступления господина казначея, где он очень подробно описал весь наш бюджет 

на предстоящий год, и после тех комментариев, которые были даны господином 

Генеральным секретарем, а они тоже имеют принципиальное значение, я призываю 

вас не только поддержать этот бюджет, но и дать возможность Секретариату 

вносить в этот бюджет разумные поправки, которые могут возникать в процессе 
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реализации этого бюджета, и еще хотелось бы одно пожелание выразить всем 

членам Финансовой комиссии, которых избрала Генеральная Ассамблея. Хотел бы 

поблагодарить за доверие всех присутствующих и пожелать, чтобы мы продолжили 

те хорошие традиции, которые сегодня имеются при составлении бюджета. Не 

всякая общественная организация имеет такой положительный бюджет, а еще было 

бы лучше, если бы мы внесли какие-то новые коррективы, новые веяния, о чем 

говорил господин Генеральный секретарь. Очень хотелось бы, чтобы бюджет нашей 

организации с каждым годом еще более укреплялся. 

Спасибо за внимание. 

(Аплодисменты.) 

Председательствующий С.А.Попов: Благодарим, господин Семенов. 

Уважаемые коллеги, есть ли какие-то вопросы по проекту бюджета? Нет. 

Поступило предложение одобрить проект бюджета на предстоящий финансовый 

период. Кто за это предложение? Кто «за»? Можно поднимать таблички. Таблички 

поднимайте. Благодарим. Кто «против»? Воздержавшиеся? Бюджет утверждается. 

Поздравляем господина казначея и председателя Финансовой комиссии. А для 

протокола мы с вами делаем запись, что с учетом того, что мы сейчас будем 

обсуждать, могут быть определенные уточнения. Да, мы всегда давали возможность 

Генеральному Секретариату вносить определенные уточнения. Договорились, 

уважаемые коллеги, такую запись делаем для протокола. Уважаемые коллеги, 

переходим к следующему вопросу повестки дня: «Презентация возможных 

мероприятий наших действий на предстоящий период». Я предоставляю слово 

уважаемому Генеральному секретарю господину Павлидису. 

А.Павлидис: Благодарю, господин Президент.  

Программа деятельности каждой организации связана с финансовым 

бюджетом за предыдущий финансовый год, т.е. 2008/09 год. С изложением 

некоторых финансовых показателей мы сегодня были ознакомлены. Это сделал и 

казначей господин Регузас, и председатель Финансовой комиссии господин 

Семенов. Вот этот бюджет покрывает расходы на финансирование программы 

деятельности, которая разработана. Каждая статья расходов бюджета 

сопровождается анализом расходов на конкретные мероприятия. 

Предусматривается проведение двух заседаний, не только членов Секретариата, но 

и с участием глав комиссий. Вчера господин Президент подчеркнул этот момент, 

т.е. заседание Секретариата в расширенном составе — с присутствием 

председателей комиссий. Дважды в год мы будем созывать такие заседания, чтобы 
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обсуждать, как реализуются задачи нашей организации, и заниматься оперативным 

программированием нашей деятельности. Но всегда возникают новые политические 

вопросы, и если понадобится оперативно отреагировать на возникшие 

политические вопросы, которые вызывают интерес нашей Ассамблеи, то вот в 

таком расширенном составе, т.е. с участием членов Секретариата и председателей 

комиссий, мы сможем оперативно работать. Т.е. предлагается два заседания 

Секретариата с участием председателей комиссий — это первое. Второе — это 

разные визиты, встречи с церковными лидерами или с новоизбранными лидерами, с 

которыми мы еще не встречались, или главами Церквей. Также предусматривается 

деятельность, связанная с поиском православных парламентариев в регионах. Если 

мы таких людей найдем, конечно, целесообразно православных парламентариев, 

которые работают в пределах наших интересов, — это взаимный интерес, как с 

нашей стороны, так и со стороны тамошних православных парламентариев. Пока 

мы не определили, какие комиссии проведут заседания в следующем периоде, но 

мы считаем, что у нас достаточно времени для проведения заседаний трех 

комиссий. Бывшее руководство нашей Ассамблеи выдвинуло инициативу после 

последней встречи министров культуры некоторых стран — членов нашей 

организации — провести и организовать подобную встречу советников министров 

культуры — это очень важная инициатива, которая должна быть постоянной нашей 

целью. Мы не можем заниматься делами министров финансов, или министров 

обороны, или министров иностранных дел. Это не входит, так сказать, в круг нашей 

деятельности. Но что касается вопросов культуры и образования, это, конечно, 

входит в поле нашей деятельности, это в эпицентре наших задач, и поэтому я 

считаю нужным провести и организовать подготовительную встречу советников 

министров культуры. Мы планируем в расходах предусматривать такого рода 

мероприятия и такого рода встречи. Нет подробного описания нашей деятельности 

еще в двух сферах. О чем идет речь? Например, о конференции по конкретной теме. 

И нет подробного описания нашей издательской деятельности в связи с теми 

вопросами, которые мы сейчас обсуждаем. Издание протоколов Генеральной 

Ассамблеи и дискуссий по основной теме — это всегда было задачей нашей 

издательской деятельности. Мы, конечно, учтем все замечания и все комментарии, 

которые прозвучат здесь по главной теме, все выступления. Вот программа, 

предварительный план нашей деятельности. Я прошу поручить Секретариату, если 

в ходе нашей деятельности в последующий период, т.е. 2008/09 году, возникнет 
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особая необходимость в новом каком-то мероприятии, чтобы он поправил 

представленную сегодня программу. 

Дамы, господа, коллеги! Это общий план нашей деятельности, которая 

описана здесь, и следует подчеркнуть, что бюджет покрывает, конечно, все расходы 

для этой деятельности. 

Благодарю вас за внимание. 

(Аплодисменты.) 

Председательствующий С.А.Попов: Уважаемые господа, вы выслушали 

презентацию предложений от имени Секретариата. Хотелось бы выслушать 

предложения наших коллег по этому вопросу. Но мы договорились следующим 

образом: мы сейчас продолжим общую дискуссию по Резолюции и по основной 

теме и по возможным направлениям нашей деятельности. Уважаемые коллеги, у вас 

появляется возможность выступать и высказывать свои позиции и предложения по 

трем основным моментам. Ряд коллег у меня уже записались, и мы пойдем по тому 

списку, который у меня есть, а если есть еще желающие, просьба записаться и мне 

сюда передать. Я вижу, что Ливан хочет выступить, да? Хорошо, тоже записываем. 

Тогда переходим к дискуссиям. Первое слово я предоставляю господину Николаю 

Турецкому — депутату Парламента Республики Казахстан. Приготовиться 

Светлане Окружной. 

Н.Турецкий: Уважаемый председатель, уважаемые коллеги! Затрагиваемая 

вами тема, бесспорно, актуальна. Так как я новый член этой международной 

организации, специального выступления я не готовил, но вместе с тем некоторыми 

мыслями по рассматриваемой проблематике хотел бы поделиться. До избрания в 

парламент я возглавлял Казахстанскую криминологическую ассоциацию и был 

редактором юридического журнала «Предупреждение преступности». Тема моих 

научных исследований как доктора наук — это область криминологии.  

В прошлом году в Астане многие коллеги были и знают, что в Казахстане 

прошло два очень больших международных форума, на которые были приглашены 

все мировые конфессии. Эти форумы подтолкнули ученых к проведению такого 

рода исследования, как роль религии в предупреждении преступности. Для этого 

исследования за «круглый стол» были приглашены представители четырех 

конфессий: ислама, православия, иудаизма, буддизма. И каждый выступил со своим 

вúдением воздействия и роли религии в профилактике правонарушений. Почему 

именно такая тема была избрана? Она соприкасается с той проблематикой, которая 

сегодня обозначена на нашем форуме. Существует десять заповедей, практически 
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они присутствуют в каждой религии — это не убей, не укради и некоторые другие, 

которые с точки зрения криминологии являются сдерживающим фактором для 

уровня преступности. Есть еще один из постулатов религии — кара за совершенное 

преступление, правонарушение. За грехи, совершенные в этой жизни, кара 

постигнет в загробной жизни, что является важным сдерживающим фактором. При 

подготовке данного мероприятия мы волновались, что, возможно, будут какие-то 

нюансы, и осторожно подходили к этой теме, но, так как тема оказалась очень 

интересной, ученые откликнулись на эту проблематику, и был определен список 

научных исследований в этой области. 

Тема сегодняшней 15-ой конференции Ассамблеи, бесспорно, очень 

актуальна, важна для нашего общества, и мы поддерживаем это направление. При 

выезде в командировку в Грецию нашу делегацию собирал спикер (к сожалению, не 

все смогли приехать) и дал большое напутствие, чтобы мы высказали ряд 

пожеланий, которые можно будет использовать в будущем в деятельности данной 

Ассамблеи Православия. 

В заключение я хотел бы поздравить руководство с избранием и вручить 

Генеральному секретарю сувенир от Казахстанской делегации от имени спикера. 

Разрешите это сделать. 

Спасибо за внимание. Надеемся, что при новом руководстве Ассамблея 

продолжит важное направление своей деятельности. Спасибо.  

(Аплодисменты.) 

Председательствующий С.А.Попов: Слово предоставляется депутату 

Парламента Республики Беларусь Светлане Окружной. Приготовиться Мирону 

Игнату (Румыния). 

С.Окружная: Уважаемый Председатель! Уважаемый Генеральный 

секретарь! Уважаемые организаторы, участники, гости конференции! Дорогие 

друзья!  

Каждый из нас приходит в этот мир в определенное время с определенной 

миссией. И главный вопрос нашей жизни только в том, то ли мы делаем, чего хочет 

от нас Господь, который отправил нас на эту землю? Нам с вами выпало жить на 

переломе двух веков в сложное время, когда от каждого зависит не только 

собственная судьба, но и, как бы громко и пафосно это ни звучало, всего 

человечества. В этой ситуации невольно вспоминаются слова Спасителя: «Кто не со 
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Мною, тот против Меня, и кто не собирает со Мною, тот расточает», призывающего 

нас сделать выбор в нашем отношении к действительности.  

Концепция христианского мировоззрения, созданная на основе опыта двух 

тысячелетий, показывает нам, что в мире противоборствуют друг с другом силы 

добра и зла. Несмотря на кажущееся благополучие отдельных стран, глобальный 

кризис охватывает всю планету. В экономике идет жесткая борьба, переходящая в 

локальные войны за источники сырья и рынки сбыта. К другим составляющим 

кризиса можно отнести снижение рождаемости в развитых странах, экологические 

катастрофы, кризис культуры, рост числа технологических и транспортных 

катастроф, увеличение психических заболеваний. 

Складывается впечатление, что общество не боится разложения 

нравственности и уже не воспринимаются как нечто из ряда вон выходящее 

убийство, гомосексуализм, педофилия. Средства массовой информации 

превращают эти пороки в обыденность. Телевидение превратилось в отстойник 

безнравственности и распродажи зла. Это трагично, потому что понятие греха 

стирается, при деморализации возможно всё — жестокость, разжигание 

национальной розни, предательство, коррупция. Беда в том, что оружие стало более 

доступным, а мозги человеческие менее устойчивыми. Мы стоим перед решением 

грандиозной задачи: как спастись самим и поделиться этим опытом спасения с 

другими? Настало время менять идеологию наживы на идеологию добра. Все 

доброе и важное пора уже не только созидать, но и внедрять. Ведь та же заповедь 

«не убей» не требует пояснения, она требует исполнения.  

Бесконечные войны сопровождают и определяют мировую историю. Люди 

убивают друг друга с древнейших времен, но никогда эта тенденция не была такой 

кощунственной, как сегодня. С одной стороны, война осуждена и запрещена 

международным сообществом как исключительное средство разрешения 

международных споров. С другой стороны, войны продолжают иметь место, нося 

название международных конфликтов. Если война не называется таковой, разве 

перестала она от этого существовать!? Как велико лицемерие играющих словами! 

Святое Евангелие предупреждает нас об этом устами Бога: «Многие скажут мне в 

тот день: “Господи! Господи! не от Твоего ли имени мы пророчествовали? и не 

Твоим ли именем бесов изгоняли? и не Твоим ли именем многие чудеса творили?” 

И тогда объявлю им: “Я никогда не знал вас; отойдите от Меня, делающие 

беззаконие”» (Мф. 7, 22, 23). Не достойны оправдания те, кто сегодня проливают 

кровь во имя фантастического гуманизма и исключительно экономической выгоды! 
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Не имеет никакой ценности любовь к человеку на словах. Любовь же к человеку на 

деле оказывается сегодня неподъемной ношей для многих. Вдумайтесь только: 

сегодня человека убивают во имя прав человека! Американцы взялись воплотить в 

жизнь ошибочный постулат — «мир будет безопасен для Америки, только если он 

будет похож на Америку». 

Итак, в состоянии постоянной подпитываемой войны всех против всех мир 

столкнулся с конкретными проблемами, такими, как: 

— нравственная деградация, превратившаяся в безосновательное требование 

к соблюдению прав отдельной личности через нарушение и поглощение прав 

целостных национальных организмов; 

— уничтожение духовных традиций, благодаря которым длительное время 

гармонично развивались многие цивилизации на основе самобытных моделей 

социального, экономического и политического генезиса; 

— функционирование общемировой информационной системы, в рамках 

которой невозможно классифицировать и качественно получать адекватную 

информацию о происходящих в мире событиях, что приводит к невозможности 

качественного анализа общей мировой ситуации. 

Основой разрешения сложившейся ситуации может стать миссионерская 

деятельность Православной Церкви и ее последователей в деле утверждения веры у 

людей, живущих в эпоху беспощадной глобализации и секуляризма. Нет ничего 

страшнее массового отчаяния и следующего за ним равнодушия. Не враждебность, 

а именно равнодушие усиливает распад многогранного содружества мировых 

цивилизаций.  

Именно духовный аспект рассмотрения насущных проблем является 

ключевым по причине первичности духовной основы. 

Почему погибла Византия? Ее исторические поражения происходили тогда, 

когда сами византийцы изменяли тем принципам, на которых держалась их 

империя. А принципы были просты и знакомы каждому жителю с детства: верность 

Богу, Его вечным законам, хранящимся в Православной Церкви, и безбоязненная 

опора на свои внутренние традиции и силы.  

Если человек и государство соблюдают нравственные законы, данные Богом, 

то такое общество имеет внутренний стержень, здоровый духовный иммунитет, 

будет жизнеспособно и деятельно, способно противостоять любому чужеродному 

разрушающему влиянию, любой внутренней и внешней угрозе агрессии.  
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Еще одной особенностью грядущего планетарного кризиса является 

разрушение экологии планеты, подрыв самой основы существования разумной 

жизни. Из-за бездумного потребительского отношения к природе и ее недрам, 

животному и растительному миру наша планета приближается к экологической 

катастрофе. Экологический кризис — это прежде всего кризис самого человека, 

кризис его внутреннего мира, видимый результат нравственного падения. Куда 

придет человечество — не дано знать людям. Высшая мудрость состоит в том, 

чтобы знать, куда тебе идти. А идти надо к высшему совершенству, гармонии с 

природой и окружающими людьми. Первое, что может и должен сделать человек, 

— осознать свою ответственность за состояние мира. Самый действенный метод в 

предотвращении экологической катастрофы — это покаяние, решимость изменить 

свой мир, свои нравственные и духовные ориентиры. Христиане должны напомнить 

миру о социальной справедливости и общечеловеческих ценностях.  

Среди задач, способных привести к разрешению сложившейся ситуации, 

общественные организации Белоруссии предлагают следующие:  

— первоочередное сотрудничество Церкви и государства по вопросам 

создания совместной прикладной концепции антиглобализационного развития 

ввиду мирового системного кризиса; 

— ведение национальной политики на основе отечественного опыта 

государственности, а именно на основе соборности (традиционной демократии), с 

учетом самобытных начал, характерных для наших народов; 

— ведение международных отношений на основах, выработанных совместно 

с Церковью и государством;  

— реформирование образовательной системы с целью восстановления и 

утверждения у подрастающего поколения православных доминант в качестве 

исходных, что позволит в дальнейшем воспитать молодежь, способную ставить 

общественные общечеловеческие ценности выше своего личного блага; 

— проведение ряда концептуальных изменений в педагогической системе 

развития. В этой связи необходимо поощрять приоритетные научные технические 

направления и разработки, которые принесут максимальный экономический 

эффект, а он, в свою очередь, мог бы стимулировать социально-культурное 

развитие нашего общества. Данный аспект, по моему мнению, является одним из 

важнейших.  

Мировой системный кризис обуславливается финансово-экономической 

зависимостью человека в условиях, когда личность живет «в кредит», когда деньги, 
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а не духовность и нравственные ориентиры становятся основой жизни. В этом 

видится существенное противоречие христианскому мировоззрению, ибо сказано: 

«Не заботьтесь для души вашей, что вам есть и что пить, ни для тела вашего, во что 

одеться. Душа не больше ли пищи, и тело — одежды?» (Мф. 6, 25). Поэтому 

озвученные ранее предложения о модификации экономической сферы 

жизнедеятельности в наших государствах на основе христианского мироощущения 

имеют непосредственную связь с решением вопросов ценностно-нравственного 

характера на глобальном уровне. 

Курс на сближение и плодотворное сотрудничество Церкви и государства, 

без сомнения, способен решить поставленные задачи, а также внести собственный 

вклад в основы международного взаимодействия на различных уровнях.  

Ответственность перед жившими и будущими поколениями лежит на наших 

с вами плечах.  

Я верю в то, что человечество найдет выход из кризиса, преодолеет его, ибо 

такие категории, как совесть, душа, стыд, милосердие, по-прежнему существуют в 

нашей жизни и годы реформ все-таки не превратили нас в законченных циников. 

Я это говорю, посмотрев фильм «Остров» Павла Лунгина. Он о покаянии, и я 

боялась, что он не найдет своего зрителя. Но фильм оказался востребованным 

множеством людей. Наверное, искусство не может изменить человека, но оно 

может помочь зрителю понять и проявить себя лично, разбудить в нем чувства, о 

наличии которых он не предполагал или боялся себе признаться в этом.  

В попытке сразиться с международными глобальными вызовами необходимо 

помнить, что все новое есть хорошо забытое старое. Поэтому не нужно изобретать 

новые способы преодоления масштабных препятствий; необходимо просто 

возродить и использовать живой опыт православной веры. 

Наиболее актуальной сегодня видится постановка вопроса о воцерковлении 

наших народов. Сегодня многие говорят о роли Церкви в жизни общества, но не 

многие понимают, что эта роль не может носить просто косвенный характер. Коль 

скоро мы готовы на сотрудничество с Церковью, мы, как представители 

православной цивилизации, обязаны собственным примером показать всю глубину 

и значимость христианского благочестия. Тот, кто сегодня начинает этот путь с 

себя, уже на пути решения великих проблем в самых малых делах.  

Молитвой о мире всего мира поможем себе и нуждающимся людям! И 

исправление — значит покаяние. Покаянием мира приобретается спасение. 
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Хочу выразить глубокую благодарность организаторам 15-ой 

Межпарламентской Ассамблеи Православия и сказать, что сердце переполняется 

восторгом от того, что я нахожусь на земле великой древнейшей культуры. 

Благодарю за внимание.  

(Аплодисменты.) 

Г.Мухейбер: Мне хотелось бы поставить процедурный вопрос, касающийся 

повестки дня. Где мы находимся? Мы обсуждаем всё, так я понял, в одно и то же 

время обсуждаем все вопросы? Я думал, что мы рассматриваем деятельность на 

следующий период, а затем Резолюцию и общие вопросы. Мы обо всем говорим 

одновременно? Вот это сейчас наша работа? Мне кажется, что мы должны были 

продолжить обсуждение деятельности следующего года, договориться по поводу 

этого, до того как мы перейдем к Резолюции, потому что потом начнутся общие 

вопросы и обсуждение. Мне хотелось бы по очереди заняться этими вопросами, 

потому что это, конечно, очень интересные выступления, но, боюсь, мы не 

сосредоточили наше внимание на деятельности, что очень важно.  

А.Павлидис: Хочу напомнить вам, что, как предусматривается нашей 

повесткой дня, я представил программу деятельности нашей организации на 

следующий год. Я связал это с расходами, которые предусматриваются бюджетом, 

так как все эти мероприятия должны, конечно, сопровождаться конкретными 

расходами. Не было никаких замечаний, и поэтому мы посчитали, что это 

принимается. Если Вы желаете предложить что-то по программе, я бы сказал 

господину Президенту, чтобы мы предоставили Вам слово и зафиксировали Ваши 

предложения. Нет никакой проблемы с этим. Теперь, что касается хода дискуссии. 

Господин Президент с самого начала сказал, что сейчас, после выступления 

казначея и председателя Финансовой комиссии по финансовым вопросам и после 

презентации мною программы деятельности, дискуссия продолжится по основному 

вопросу повестки дня, по проекту Резолюции, и, таким образом, мы завершим 

дискуссию до того, как покинет нас господин Президент. Правильно я сказал, 

господин Президент? 

Председательствующий С.А.Попов: Мы не возражаем, мы говорим о том, 

что желательно было бы, чтобы мы до обеда определились в своих подходах к 

Резолюции — это принципиальный момент. Вчера уже прозвучал ряд пожеланий, 

предложений, и у меня есть следующее обращение ко всем участникам. Мы будем 

продолжать обсуждать, но есть ли у кого-то принципиальные возражения против 

Резолюции, ее основных положений? Как вы помните, вчера прозвучал ряд 
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предложений в целом, в основном, согласиться с проектом этой Резолюции. А 

дальше мы будем добавлять, улучшать — вчера уже поступил ряд предложений. 

Поэтому для нас сейчас важно принципиально следующее: есть ли у кого-то из 

участников Ассамблеи принципиальное несогласие с данной Резолюцией? Если 

есть, прошу поднять руки. Если нет, у меня есть предложение поставить вопрос на 

голосование, чтобы принять проект Резолюции за основу. Кто за это предложение, 

прошу голосовать. Таблички поднимайте. Кто «за»? Кто «против»? Кто 

воздержался?  

Подавляющее большинство поддержало моё предложение. 

Г.Мухейбер: Я поставил процедурный вопрос относительно нашей повестки 

дня. Конечно, я хочу, чтобы мы обсудили проект Резолюции, но я думаю, такое 

ощущение у меня, что мы сейчас обсуждаем программу деятельности, план нашей 

организации. Как я понял, президиум поставил на рассмотрение программу 

деятельности, и я думаю, что после дискуссии по программе деятельности обсудим 

проект Резолюции. Тогда, когда я поставил этот вопрос процедурного характера, 

Президента не было в зале, и я предложил обсудить сейчас мероприятия 

следующего периода. Я, наверное, отстал немножко от хода работы, я не понял, что 

мы сейчас обсуждаем проект Резолюции. 

Председательствующий С.А.Попов: Уважаемые коллеги, еще раз повторю. 

Я так понимаю, что все поняли, чтó мы сейчас обсуждаем, за исключением одного 

нашего коллеги. Мы специально договорились, что мы сейчас обсуждаем сразу два 

вопроса. Мы обсуждаем предложения в Резолюцию по основной теме повестки дня, 

и мы обсуждаем одновременно и перспективы развития направлений деятельности 

нашей организации. Мы договорились, что эти два вопроса мы обсуждаем вместе. 

Все приняли это предложение. Здесь нет никакой проблемы. Кто хочет говорить о 

предложениях по развитию организации, может говорить. Кто хочет что-то 

добавить в Резолюцию, может говорить, пожалуйста. Мы обсуждаем сразу два 

вопроса — мы так договорились все вместе. 

Мы Вам чуть позже предоставим слово, и Вы выскажете свои пожелания и 

предложения. Если у Вас есть замечания по процедуре, тогда пожалуйста; если по 

существу — в порядке очереди мы Вам предоставим слово. 

Г.Мухейбер: Я настаиваю на процедурной стороне дела. Когда вас не было в 

зале, я сказал, что было бы эффективнее не проводить дискуссию одновременно по 

двум вопросам. Я предлагал сначала обсудить перспективы деятельности МАП, а 

потом перейти к дискуссии по Резолюции. Я бы предпочел разделить эти два 
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вопроса: сначала обсудить один, а потом второй. Конечно, оба вопроса 

взаимосвязаны, но в любом случае это разные вещи, это разные вопросы.  

Председательствующий С.А.Попов: Подавляющее большинство, кроме 

Вас, поддержало мое предложение. Поэтому Ваше предложение не проходит. 

Действуем, как мы договорились. Понятно? В данном случае мы оба вопроса 

обсуждаем сразу. Хорошо. Мы объявляем и приглашаем Игната Мирона (Румыния). 

И.Мирон: Уважаемый Президент Генеральной Ассамблеи! Уважаемый 

Генеральный секретарь! Уважаемые члены нового Секретариата! Уважаемые 

коллеги! 

От имени делегации Парламента Румынии я хотел бы выразить свою 

глубокую благодарность за такое теплое гостеприимство, которое нам оказали 

организаторы 15-ой конференции МАП. А также, уважаемые коллеги, позвольте 

мне подарить памятные подарки от Парламента Румынии новому руководству, в 

первую очередь нашему избранному Президенту (Аплодисменты), Генеральному 

секретарю (Аплодисменты), а также советникам МАП — уважаемому Валерию 

Аркадьевичу Алексееву (Аплодисменты) и коллеге из Греции господину Костасу 

Мигдалису (Аплодисменты). 

Уважаемые коллеги, мы прочли все материалы, которые вы предоставили 

нам, Резолюцию, также мы обсудили расходы предыдущего года и бюджет на 

будущий год. Но сначала я хотел бы выступить по теме, которая была заявлена 

нами как тема нашей конференции. Я считаю, что главный кризис, который сейчас 

происходит, — это кризис семьи. В настоящее время во всем мире семья 

переживает тяжелые моменты. Во многих странах число бракосочетаний у молодых 

пар снизилось на 65%, а в то же время число разводов растет, достигая 50%. 

Семья, согласно православной вере, вместо того, чтобы стать «малой 

Церковью», все больше становится просто «сожительским союзом по 

договоренности». В Святом Писании отмечается, что союз между мужчиной и 

женщиной всегда ассоциируется с сочетанием Христа и Церкви. Православная 

семья является союзом, с помощью которого мужчина и женщина руководствуются 

в жизни христианскими идеалами и церковными наказами. Другими словами, 

семейная жизнь — это, во-первых, духовная жизнь. Для любого верующего 

православная семья является избавлением, берегущим нас от грехов. Безусловно, 

существуют пары, которые живут вне брака, имея даже детей. Поскольку люди 

являются свободными, Церковь вынуждена снисходительно относиться к этому, 

рассматривая все-таки это положение как снисходительное покаяние. 
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Доктрина православия считает, что, если человек смирился с мыслью, что не 

сможет создать семью, он должен смириться с мыслью, что не сможет иметь детей 

вне брака. Любое другое положение ведет к падению и искушению. 

Актуальный кризис глобальных ценностей привел и к изменению семейной 

иерархии. В наши дни существует очень много энергичных женщин, которые сами 

содержат семью и стараются всем руководить. Очень часто такие семьи приходят к 

трагическому концу: мужчина впадает в искушение, становится пьяницей или 

просто покидает семью. Православие придерживается теории, что семейная 

иерархия была создана Господом Богом и что мужчина должен быть главой семьи, 

неся большую ответственность за содержание и сохранение семьи. 

В нашем современном обществе теряется все больше традиций семейной 

жизни. Все чаще встречается положение, когда семья существует только по виду, 

когда каждый член семьи живет своей личной жизнью: отец имеет свою жизнь, 

мать — свою и дети также свою жизнь. Теряется также традиция проведения 

свободного времени вместе в семьей: собраться вместе к столу, вместе ходить в 

церковь. Уменьшение уделяемого внимания семье или потеря семейных традиций 

ведут иногда к исчезновению уважения отца и матери, взаимного уважения и 

духовности.  

Самым суровым ударом по традиционной христианской семье стала 

легализация гомосексуальных браков. Сторонники этих содомитов используют 

аргументы, собранные на периферии различных извращенных концепций о 

демократии и свободе. 

Идеальные параметры, предложенные как демократические модели, далеки 

от поддержки гомосексуального бракосочетания, а права человека подлежат 

сильному форсированию, дабы включить в них гомосексуальное бракосочетание.  

Подобно этому, на грани индивидуальной свободы, лимит гражданских прав 

не может быть распространен до таких пределов, чтобы он охватил бракосочетание 

личностей одного пола.  

Церковь была и остается сторонником традиционной дефиниции 

бракосочетания, определенной в процессе исторического развития. 

Необходимо отметить, что всегда в церковном мировоззрении 

бракосочетание было гетеросексуальным и Церковь всегда противилась разводу, 

поскольку «что Господь соединил, чтобы человек не удалил». 

В Румынии число сторонников гомосексуальных браков, к сожалению, 

становится все больше, их движение все больше активизируется. Ежегодно 
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организуются гей-парады, широко освещаемые СМИ и хорошо финансируемые. 

Однако является отрадным то, что гражданское общество, руководимое Церковью, 

решительно протестует против этого, ходатайствуя, чтобы авторитетные 

компетентные лица запретили подобного рода манифестации, которые шокируют и 

неприличны для обыкновенного человека и вредны для воспитания молодежи. 

В 2006—2007 годах проходило широкое гражданское движение, 

поддержанное всеми религиозными конфессиями, которое собрало более 600 000 

подписей в пользу законопроекта, который запретил бы извращение института 

брака посредством бракосочетания лиц одного и того же пола. 

Эта гражданская инициатива была использована и Парламентской 

Вселенской группой молитвы, которая отредактировала четыре предложения для 

Кодекса семьи, чтобы определение семьи включало уточнение о том, что семья 

основывается на свободном союзе между супругами — мужчиной и женщиной. 

Таким образом была бы исключена недостаточная формулировка из 

Конституции Румынии относительно семьи. Формулировка включает только 

термин «супруги», не указывая их пол, что позволяет бракосочетание между 

гомосексуалами и даже больше. Множественное число — «супруги» — могло бы 

позволять даже полигамию.  

Итак, когда мы говорим о кризисе семьи в современном мире, то выявляем, 

что для решения этого важного вопроса мы должны мобилизовать вышестоящие 

законодательные инстанции, которые вместе с Церковью имели бы обязанность 

рассматривать понятие «семья» в установленных пределах библейских указаний, а 

также обычаев и исторических традиций. 

Большое спасибо.  

(Аплодисменты.) 

А.Павлидис: Благодарим Вас. Прежде чем я предоставлю слово господину 

Назиху Аббуду из Сирии, я бы хотел сообщить Кипрской делегации, которая 

попросила провести вместе с заседанием Секретариата заседание Финансовой 

комиссии и Комиссии по правам человека. Мы не возражаем, но с условием, что вы 

назначите тему и проинформируете Международный Секретариат и 

предварительно будут необходимые контакты для того, чтобы уточнить повестку 

дня, подготовить как следует эти мероприятия, чтобы не провести бессмысленную 

встречу, чтобы эта встреча была результативной. Прошу. Кто? Прошу включить 

микрофон. 
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Е.Самойлик: Кипрская делегация абсолютно правильно поставила вопрос, 

ибо вчера на заседании Секретариата мы приняли решение, что вопрос о месте 

проведения Секретариата, о повестке дня Секретариата рассмотрит вновь 

избранный Секретариат, чтобы не получилось, как по присказке: «Без меня меня 

женили». Поэтому они в принципе правильно ставят вопрос. Мы знаем, что будет 

определяться повестка дня, место проведения, и я думаю, что это абсолютно 

правильно, и эту тему обсуждать не надо. 

А.Павлидис: Нет возражений. Мы то же самое говорим. Просто я хотел бы, 

чтобы определили тему и проинформировали Секретариат, а я, следовательно, 

проинформирую всех остальных. Прошу. 

Н.Аббуд: Господин Председатель Межпарламентской Ассамблеи 

Православия Сергей Попов, господин Генеральный секретарь Аристотелис 

Павлидис! Уважаемые коллеги, дамы и господа! 

Для меня большая радость быть с вами на 15-ой ежегодной конференции 

Межпарламентской Ассамблеи Православия, посвященной теме «Кризис мировой 

системы ценностей как вызов православию». Я приветствую вас и высоко ценю 

ваши усилия по подготовке и проведению этой конференции на священной 

греческой земле, от которой радость и благодать распространились на все 

человечество.  

Конференция — это результат труда многих людей, которые приложили 

немало усилий, не спали ночами для того, чтобы нам собраться здесь для разговора 

о достоинствах христианской веры. 

Дамы и господа, наша конференция совпадает с Годом апостола Павла и 

объявлением Дамаска столицей арабской культуры. Это много значит для нас. 

Апостол Павел увидел Свет Веры и принял Священное Крещение в Дамаске, 

из этого города он вышел, держа в руках факел Нового Завета — Евангелие, в 

котором говорится о любви и мире, и начал распространять его во всем мире. 

Дамаск гордится тем, что именно в нем увидел апостол Павел Свет Веры. 

Это событие считается важнейшей и неотъемлемой частью не только истории 

Дамаска, но и всей Сирии — колыбели христианства, перекрестка цивилизаций. 

Необходимо подчеркнуть, что в восемнадцати километрах от Дамаска, в 

Тель-Коукабе, построен монастырь апостола Павла. Большое спасибо Русской 

Православной Церкви, на средства которой был возведен памятник апостолу Павлу 

и которая продолжает жертвовать средства на превращение монастыря в один из 

самых прекрасных. Впервые в этом году все христианские конфессии Сирии вместе 
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с Министерством туризма будут отмечать Год апостола Павла в течение трех дней 

— с 28 по 30 июня. 

Дамы и господа, наш район служит прекрасным примером сосуществования 

разных религий. Это признается всеми. Наша страна подвергается невиданному 

ранее давлению самых опасных региональных и международных условий в 

современной истории. Мы, в Сирии, стремимся к настоящему миру, справедливому 

и всеобъемлющему. 

Мы видим, что Израиль продолжает угнетать народ Палестины и 

умышленно оскверняет христианские и мусульманские святыни в Палестине, в том 

числе церковь Рождества, церковь Воскресения и мечеть Аль-Акса. 

Поэтому я говорю, что нет мира и человеческой морали, пока продолжается 

кровопролитие во многих районах мира при поддержке некоторых, считающих себя 

великими государств. 

Дамы и господа, желаю вашей конференции успешной работы, всем ее 

участникам мира и благополучия. 

Спасибо за внимание. 

(Аплодисменты.) 

А.Павлидис: Благодарим коллегу из Сирии. Я предоставлю сейчас слово 

коллеге из Болгарии Пламену Славову, а потом будет десятиминутный перерыв на 

кофе, и мы потом через 10 минут вернемся сюда.  

П.Славов: Уважаемое руководство! Уважаемые коллеги, дамы и господа! 

Я хочу от имени Болгарской делегации поздравить всех вас, и в первую 

очередь наших греческих коллег и организаторов, за теплое гостеприимство и за 

организацию 15-ой ежегодной Генеральной Ассамблеи МАП на острове Родос. Мы 

еще раз выражаем свою уверенность в плодотворной работе нашего заседания и 

полезности наших решений. Мы снова подтверждаем поддержку Парламента 

Республики Болгарии работе Межпарламентской Ассамблеи Православия и 

готовность принять заседание Секретариата следующего года в Болгарии.  

Уважаемые коллеги, дамы и господа! В начале XXI века человечество 

продвигается вперед, прежде всего в области материального, технического и 

технологического развития, обеспечивающего материальное благополучие для 

некоторой части общества, а общественные отношения и духовное развитие 

находятся в болезненном периоде. Этому способствуют и многие СМИ, которые 

подталкивают людей к новому «начину жизни», все это воздействует на 

православных и является вызовом православию. Сегодня источником напряжения 
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во всем мире являются тяжелое экономическое положение и социальная 

несправедливость. Они сопровождаются феноменом равнодушия и безразличия в 

условиях глобализма, поэтому растет недоверие — и человеческое и общественное. 

Первостепенный вопрос для православия сегодня — это создание и реализация 

действенной политики и вне Церкви, потому что глобализация является источником 

напряжения в современном мире не только для Православных Церквей, но и для 

людей вне Церкви — это подсказывает возможности искать формы объединения, 

учитывая историю, культуру, традиции, особенности конкретного народа. Ответ 

этому можно найти и в развитии религиозно-образовательной и социальной 

деятельности во всех слоях общества, и прежде всего среди детей и молодежи. А в 

традиционно позитивном в этом конфессиональном диалоге — в болгарском 

обществе. Именно в условиях этой исторической и культурно-духовной реальности 

Болгарская Православная Церковь и все православное общество учитывают и 

религиозное и этническое многообразие современной болгарской 

действительности. Основой такого подхода является диалог не только среди 

православных, не только среди христиан, но и среди всех верующих. В заключение 

я хочу сказать: ответ глобализму должен быть тоже глобальным на основе 

христианской веры, свободы и ответственности. Это задача непростая и довольно 

сложная. Ее можно реализовать в сотрудничестве со всеми верующими и 

здравомыслящими людьми. 

Спасибо за внимание. 

(Аплодисменты.) 

А.Павлидис: Благодарю, господин Славов. У нас перерыв. 

 

После перерыва. 

 

Председательствующий С.А.Попов: Уважаемые коллеги, продолжаем 

нашу работу. У нас растет список желающих выступить.  

В.Алексеев (из президиума): Уважаемые коллеги, мы продолжаем работу 

нашей конференции. Слово имеет господин Теохарис Цьокас из делегации Греции. 

Пожалуйста. 

Т.Цьокас: Уважаемые коллеги в президиуме! Уважаемые дамы и господа! 

Я чувствую необходимость поделиться с вами некоторыми мыслями, 

основываясь на той проблематике, которая уже развернута. Я считаю, что наше 

собрание удачно справилось сегодня со всеми процедурными вопросами. Долгие 
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годы мы создавали этот форум, формировали его, а теперь мы должны играть 

другую роль в процессах эпохи, которая характеризуется глобализацией и которая 

фактически использует человека в своих  целях. В этом смысле, я думаю, очень 

интересна программа действий нашего президиума, потому что мы должны 

осветить роль нашего собрания и деятельность президиума в направлениях, 

связанных с вмешательством международных организаций, с тем чтобы они 

функционировали коллективно, с одной стороны, а с другой стороны, чтобы мы 

передали им свое мнение, выводы о процессах, которые происходят и формируются 

в настоящий период.  

Позвольте мне высказать некоторые мысли о происходящих мировых 

процессах и по поводу проекта Резолюции.  

Прежде всего, никто не говорит уже о конце истории, нет конца истории, и 

нет конца идеологии. Что имеется? Имеется конец последних стандартов, и никто 

не может восстановить старые стандарты. Создается новое поле потребностей и 

стандартов во всем мире, потому что земля вся объединена уже в качестве одного 

дома. Вопрос  не заключается только в том, что мы подошли к кризису ценностей, 

надо сказать, что мы предлагаем. Вопрос заключается в том, что порождает этот 

кризис? Для того чтобы мы пришли к адекватным ответам, нужно исходить из 

общечеловеческих признаков православного христианства. Мне хотелось бы 

напомнить, что Христос появился в период кризиса мира, кризиса ценностей и 

принял участие в нем своим вмешательством, своим обращением. Сейчас 

христианству необходимо сфокусировать свое внимание на человеке, так как 

отступила на второй план роль человека; по-моему, и этот кризис ценностей — это 

кризис эталона развития. Эталон развития, который предлагается и продвигается в 

однополярном мире, не связывается нами с улучшением и православным учением. 

Кризис ценностей, по-моему, — это кризис стандартов и эталонов развития, где 

отступает роль человека и на его место встают только экономические показатели. 

Сегодня человек, гражданин в наших государствах, в мире в целом чувствует 

отдаленность от центра принятия решения, чувствует, что кто-то за его спиной 

решает, не задавая вопросов, не учитывая его мнения, и принимает решение от его 

имени. Это создает общее недоверие, отречение от всего и вся, поэтому вы видите, 

к чему прибегают граждане? Либо пересматривают вопрос семьи, потому что там 

находят спокойствие, либо обращаются к местным сообществам и чувствуют все 

больше и больше отдаленность от транснациональных органов, от 

межнациональных органов, которые думают и решают от их имени. Следовательно, 
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пожертвовали человека рынку. Не рынок обслуживает человека, а человек 

обслуживает рынок. Есть еще одна, вторая черта — не представлен гражданин в 

центрах власти со своей спецификой, со своей автономией, со своей культурой, со 

своими характерными чертами, поэтому, в конец разочаровавшись, человек либо 

обожествляет какого-то «спасителя» и по сути дела переходит к формам 

религиозного фанатизма, либо отдаляется от всего и приходит к нигилизму. 

Наихудший вариант, с которым мы встречаемся сегодня, заключается в том, что 

информация, технология, знания не выступают теперь уже в качестве средства 

познания новых вещей для того, чтобы мир развивался, а превращаются в средство 

манипулирования. Радио, телевидение не выступают средством информирования, 

чтобы человек совершенствовал свои интересы и политическое мышление, а 

превращаются в средство манипулирования мыслями людей. Информация дается 

избирательно, даются стандарты потребительства. Человечество постепенно 

отдаляется от понятия общественных благ, все превращается в финансовую игру. 

Сейчас средства не вкладываются в человека, а идет борьба за прибыль. 

Общественное благо отступает: образование, здравоохранение — это все 

общественное благо, это не предмет торговли, это все инструменты для человека, 

чтобы он расширял свои познания, совершенствовал себя, чтобы он стал по образу 

и подобию Божьему. Вот что отступает, и в этом заключается политическая, 

религиозная и культурная проблема одновременно. Отступают на задний план 

общественные блага. По этому вопросу наше собрание должно иметь реальное 

представление. Не может образование быть частным делом. Не может 

здравоохранение быть предметом купли-продажи. Не может социальная защита 

сводиться к экономическим возможностям каждого индивидуума. Этими благами 

должен располагать каждый человек независимо от экономического состояния, он 

должен на это опираться. В Европе развивается такая проблематика. Православная 

идеология должна укрепить эту проблематику. В Европе и консервативные, и 

прогрессивные правительства ставят снова на повестку дня стратегические 

направления, инструментарии, на основании которых будут поддерживать 

человека. И говорю снова о необходимости законодательно урегулировать все это, 

чтобы все оставалось в руках человека, чтобы не пожертвовали всё товарным 

отношениям. Одновременно антагонизм приобретает неконтролируемые масштабы. 

Контрольные организации не функционируют. Функционирует один лишь принцип 

силы. Мы видели, что творилось в Ираке во время войны — без принятия решения 

человечества все произошло. Нарушаются права человека, что мы наблюдаем в 
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Косове, без вмешательства мирового сообщества и ООН. Кризис правительства — 

не учитываются все подходы, все мнения, нет коллективного решения. Но 

православие имеет свой путь — это триединство Бога, коллективность, соборность. 

Система управления в Церкви — это глубоко демократичная модель. Вот какая 

модель нужна сегодня больше, чем всегда, для того чтобы общество и община 

функционировали. Именно такая модель организации Православной Церкви 

опирается на соборность, коллективность. Триединство Бога — это одно 

многообразие — объединяется и выступает в качестве движущей силы. 

Евросоюз также сталкивается со всеми этими проблемами — кризис, 

связанный с Евроконституцией или с Пактом Лиссабонским. Фиксируется, что 

гражданин сегодня чувствует отдаленность от центра принятия решений. Когда ему 

не хватает заработной платы, чтобы выжить, он вынужден брать кредит. Его 

дохода, допустим, хватает не более чем на двадцать дней в месяц, а дальше человек 

вынужден жить «в кредит». А ответственные органы занимаются вопросами 

либерализации рынков, крупными сделками в финансовой системе, но никто не 

занимается проблемами простого человека. Он не чувствует, что есть права, 

которые защищают его. Поэтому гражданин не исключает единство Европы от 

Урала до Атлантики. Он хотел бы иметь такую Европу народов, регионов, в 

которой есть минимальные гарантии политического характера, которые 

предоставляют ему доступ к технологиям, знаниям. Он видит, что принимаются 

решения по любым проблемам, кроме тех, которые его мучают. Приведу пример. 

Частóты, на которых передается телевидение, радио, телекоммуникации, — это 

общественные блага, за которые платят владельцы СМИ, государство. Не 

существует правил, по которым мы должны платить за эти частоты, и норм, как мы 

должны использовать эти частоты. Если вы хотите использовать эти частоты, пусть 

будут определенные правила и нормы гуманистические, демократические, все это 

должно было урегулировано. Нигде не существует никакого урегулирования этих 

общественных благ, поэтому все средства массовой информации превращаются в 

средства манипулирования личностью. 

Со всем основанием я считаю, что выбор темы нашего собрания очень 

интересен, но мы должны взять обязательства рассмотреть и новые направления. Я 

считаю, что проект Резолюции двигается в правильном направлении со стороны 

проблематики. Однако я считаю, что мы должны немного более решительно 

перейти к практическим мерам. «Собрание выражает свою озабоченность и т.д.» в 

чувствительных регионах, ну и что за озабоченность? Ну и что от этого? У меня 
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создается такое впечатление, что наше собрание, наши парламенты должны не 

выражать свою озабоченность, а функционировать в качестве представительных 

органов. Должны функционировать ООН, Совет Европы, должны функционировать 

коллективные органы, вот в чем вопрос. Нас это не просто беспокоит. Мы требуем 

и должны требовать в качестве органа что-то большее, чем просто выражение 

озабоченности или беспокойства. Давайте сделаем формулировки более 

решительными. Я думаю, что это показательное настроение во всех странах, 

правительствах. Наше собрание должно двигаться в двух направлениях: во-первых, 

присутствовать с решениями, с конкретными предложениями в международных 

организациях, а во-вторых, присутствовать во всех странах, чтобы не только в 

стране заседания ощущалось наше присутствие, чтобы мы расширяли наш 

авторитет, чтобы находили близкое общение с гражданами, потому что ради них мы 

существуем, нет другой цели, ни другого смысла у православия. 

Благодарю вас. 

(Аплодисменты.) 

Председательствующий С.А.Попов: Благодарим господина Цьокаса. Я 

думаю, интересное предложение, и, когда будем окончательно принимать 

возможные дополнения к Резолюции, может быть, имеет смысл учесть 

предложение нашего коллеги, а сейчас мы предоставим слово Мкртычу Минасяну 

— депутату Парламента Армении, а приготовиться госпоже Мизулиной. 

М.Минасян: Многоуважаемый президиум, дорогие коллеги, гости! 

Разрешите от имени Армянской делегации поздравить всех нас с юбилейной 

15-ой Международной Ассамблеей. Мы считаем, что эта Ассамблея ровно 15 лет 

вносила свой скромный вклад в дело политики вообще в мире и, в частности, среди 

православных государств и народов. Мы считаем, что это был первый этап нашей 

жизни, и мы будем продолжать более эффективно и, как говорится, более активно. 

Я хочу поблагодарить наших хозяев за то, что наша 15-ая конференция Ассамблеи 

проходит на древней земле цивилизации — в Элладе, народ которой дал 

человечеству  великие творения. Спасибо ему. Я думаю, что мы сегодня 

почувствовали, что наши хозяева принимают нас, как полагается великому народу. 

Спасибо. (Аплодисменты.) 

Мы сегодня собрались, чтобы обсудить такую проблему, как «кризис 

ценностей», которая угрожает не только православному миру, но и государствам —

приверженцам других религий. 
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Пропагандируя принципы добра и терпимости, православие веками 

вынашивало идею равенства всех форм социальной жизни. 

Являясь наиболее самодостаточным сообществом, Европа объединяет 

государства, близкие не только по своим общественно-политическим взглядам, но и 

по своему отношению к общечеловеческим ценностям. 

Государства, закрепляя в своих конституциях ту или иную форму 

исповедания в качестве государственной религии, тем самым признают весь 

комплекс нравственных принципов, которые провозглашает данная религия. 

Признавая эти принципы, государство должно гарантировать их соблюдение, так 

как лишь в правовом государстве права личности превалируют перед политико-

экономическими интересами государства. 

Любое цивилизованное государство, независимо от его политического курса, 

старается обеспечить максимальную защиту прав и интересов своих граждан, а 

также благоприятные условия для жизни и деятельности индивида. Иными словами, 

государство является регулятором социально-политической жизни своих граждан. 

А назначение Церкви в том, чтобы поддержать и сохранить морально-нравственную 

сторону жизни своих последователей, быть посредником в деле донесения до 

граждан принципов православия. 

Армения, находясь на пересечении путей Запада и Востока, временами 

становилась яблоком раздора великих держав Средневековья. После утраты 

Арменией своей государственности в XIV веке Армянская Апостольская Церковь 

оставалась централизованной организацией и являлась сосредоточием образования, 

науки и культуры. 

На рассвете цивилизаций человечеством стала ощущаться необходимость в 

создании такого общественно-политического института, который бы максимально 

совмещал основные идейные начала православия. Так, в Греции — стране 

свободолюбивых мудрецов — зародилась демократия. В другом уголке Европы 

Николо Маккиавелли спроектировал наиболее удачную модель государственного 

устройства, которая бы способствовала максимальному соблюдению 

демократических ценностей, коими являются свобода личности, равенство всех 

перед законом и др. 

Любое правило, любые стандарты и ценности становятся мировыми в силу 

их универсальности, когда они приживаются в национальных системах с разными 

менталитетами. Неоспоримо, что такими универсальными ценностями являются 
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демократия, толерантность, гармоничное развитие личности, мирная среда 

обитания и др. 

Кризис мировой системы ценностей кроется в наметившемся курсе 

евроинтеграции. Хотя я не против самого явления, я — против процесса его 

осуществления. Во многих странах стало (не побоюсь этого слова) «модным» 

следование этому курсу. Но вряд ли будет полезным одно лишь механическое 

вовлечение в процесс интеграции. Ведь интеграция несет в себе и отрицательные 

зачатки. Не секрет, что сегодня, чем стремительнее и теснее развиваются 

отношения между странами, тем сильнее угроза слияния национальных систем. 

Обезличивание и потеря самобытности грозят сегодня в той или иной степени всем 

нациям. Решением проблемы может быть, как я уже отметил, не механическое 

внедрение иностранных систем и традиций, а использование оправдавших себя 

результатов опытов других стран. 

Европейское видение демократии основано на лучших традициях 

человеколюбия, что является одной из центральных установок христианства, и в 

частности православия. 

Причины кризиса мировых ценностей кроются также в наметившейся 

тенденции увеличения числа различного рода религиозных сект. Для 

предотвращения такого явления нужен комплексный подход. Для борьбы с 

деструктивным культом следует разработать программу, в которой бы участвовало 

не только государство в лице его органов власти, но и Церковь. Использование 

такого слова, как «борьба», вовсе не намекает на нетерпимость православия по 

отношению к другим формам вероисповедания либо на радикальный характер догм 

православия. Если какое-либо учение ведет антиобщественную и разрушительную 

деятельность, то с ним нужно бороться. 

Религия должна иметь созидательный характер. Признавая все разнообразие 

форм вероисповеданий, следует обеспечить им мирное сосуществование, тем более 

что в современных условиях напряженности на мировой политической арене 

ощущается необходимость цивилизованного диалога между народами, 

государствами и представителями вероисповеданий. 

Сегодня, в век научных достижений, наряду с развитием технологий, 

мировое сообщество стремительно теряет свои этические и моральные ценности. 

Запад и Восток должны поменять направление своих взаимоотношений из русла 

конфликтов и противостояний в русло позитивного сотрудничества, уступок и 

согласованного сожительства. Силовые и императивные методы доказали свою 
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несостоятельность и безрезультативность в процессе регулирования противоречий 

и споров. Думаю, в этом деле Межпарламентская Ассамблея Православия своей 

деятельностью должна реально содействовать предотвращению наметившегося 

кризиса, и наша с вами работа должна быть ощутима всегда, а не от встречи к 

встрече. 

Что предлагаем мы? Предлагаем терпимость и толерантность. 

И в заключение у меня есть два предложения: я думаю, что более 

эффективна будет работа нашей Ассамблеи, если мы будем в своих финансовых 

отчетах предусматривать некоторые затраты на СМИ. Без телевидения, без СМИ 

наша работа будет не эффективна. Значит, необходимо, по всей вероятности, чтобы 

мы обязательно рассмотрели этот вопрос. И так как вы в конце раздаете нам 

итоговые документы нашей встречи, мы могли бы в наших странах отдать их на 

телевидение, на радио и в газеты. Если есть возможность, можно записать на DVD 

выступления Генерального секретаря, Президента и т.д., чтобы мы на своем 

общественном телевидении могли нашим народам показать эти выступления и 

рассказать, какие задачи мы ставим перед собой. 

И второе. Вы помните, вчера наш коллега из арабских стран поднял вопрос. 

Я считаю, что вопрос был справедливым. Почему? У нас есть задачи, есть уже 

проблемы, необходимо их обсуждать. Регламент, это правда, мы его приняли, но 

это не догма; если жизнь требует что-то рассмотреть, необходимо это рассмотреть. 

Поэтому я вчера предложил и сегодня тоже предлагаю и прошу поручить 

Секретариату рассмотреть новые концепции, учитывая то, что Русская и Греческая 

делегации в действительности основоположники этой Ассамблеи. Действительно, 

они должны иметь свое постоянное место, но на остальные места и в члены 

Секретариата, и в комиссии, по всей вероятности, необходима ротация. Почему? 

Потому что этим мы будем более широко вовлекать все государства, ведь не секрет, 

что некоторые государства, которые являются православными, не присутствуют. 

Значит, мы должны что-то придумать и в регламенте, и в наших ежедневных и 

ежегодных заседаниях и делах. Я хочу еще раз поблагодарить всех вас.  

Спасибо. Желаю плодотворной работы. 

Председательствующий С.А.Попов: Благодарим за пожелания, замечания. 

Я думаю, что Секретариат обязательно их учтет. Слово предоставляется профессору 

Елене Мизулиной, депутату Государственной Думы. 

Е.Мизулина: Уважаемый Сергей Александрович! Уважаемые члены 

Президиума! Уважаемые участники и гости!  
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Я впервые принимаю участие в работе нашей Ассамблеи и, не буду 

скрывать, с интересом слежу за ее работой, сравнивая, как работает это 

Межпарламентское сообщество и Межпарламентская Ассамблея ОБСЕ, где я 

работала в течение 10 лет, будучи парламентарием, и неоднократно выступала не 

только в качестве докладчика, но и являясь председателем третьего Комитета по 

демократии и правам человека и гуманитарным вопросам. Я должна сказать вам, 

уважаемые коллеги, что здесь атмосфера семейная, дружественная. Поскольку мы 

все с вами братья и сестры, мы едины в вере, а это принципиально. И даже те 

дискуссии, которые здесь возникают, не содержат ничего такого, что 

препятствовало бы нам договориться и найти общий язык. Но между тем я должна 

заметить, что в Межпарламентской Ассамблее ОБСЕ 59 парламентов представлено, 

а в нашей — 21. И это для нас очень серьезное основание расширять круг 

участников, расширять круг тех, кто придерживается православных ценностей, 

особенно в парламентах. Я хотела бы с вами поделиться и мнением по итогам 

наших обсуждений в течение этих дней. Я бы предложила такое название своего 

выступления: «Правовой закон как механизм продвижения православных 

ценностей». Я должна заметить, что вчера в совершенно блестящем докладе 

Натальи Алексеевны Нарочницкой прозвучал тезис, который очень часто 

повторяется в выступлениях многих и в теории права, но прежде всего позитивное 

право и мораль всегда конфликтуют друг с другом. И вот здесь я должна отметить, 

что это относится к западному праву, но это имеет мало отношения к праву и 

морали, во всяком случае применительно к России, где православие исконно и 

зародилось, и жило, и развивалось. Не случайно в русском языке право и 

православие — однокоренные слова: право и православие.  

Поскольку в России так исторически складывалось православие, будучи 

государственной религией, что в свое время оно являлось и сводом правил 

поведения, и, самое главное, сводом моральных, этических правил. Оно было 

первично: неисполнение, несоблюдение заповедей было гораздо страшнее для 

православного, чем неисполнение писаного закона, поскольку оно могло повлечь 

изгнание из общины, изгнание из Церкви, и это было страшнее. И в России 

конфликта как такового между правом и моралью не было, потому что был 

приоритет православных ценностей. В советское время фактически вот эта 

традиция, только в ином, скажем так, в искаженном виде, сохранялась. Просто 

советские законы были неправовыми, они не имели нравственных основ, но 

существовали партийные правила и партийная мораль, которая фактически 
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определяла содержание жизни советского общества. И вот новая жизнь, которая 

начала складываться в России, очень сильно повлияла на многие страны, наверное 

даже на мир в целом, с конца 80-х годов и на нынешнее время, которое мы 

переживаем. Это фактически попытка сделать закон ведущим по отношению к 

моральным нормам, ценностям, какими является православие. Причем писаный 

закон, и вот здесь мы сталкиваемся с вами с некоторыми трудностями, здесь есть и 

плюсы и минусы, о которых я бы хотела сказать. Ну, самый первый вопрос, 

который я вчера задала сама себе и предлагаю вам тоже на него ответить: а кризис-

то вообще есть? Кризис духовно-нравственных ценностей есть? А каким образом 

мы делаем такой вывод? И мой вопрос не праздный. Совсем недавно, 2 июня, в 

Государственной Думе мы проводили большие парламентские слушания, которые 

примерно так же назывались: «Концепции государственной политики в сфере 

духовно-нравственного воспитания детей в России и защита их нравственности». 

Предложили обществу 18 проектов, направленных на защиту нравственности детей, 

и мы говорили, что существует духовно-нравственный кризис. Практически все 

журналисты задавали нам один и тот же вопрос: «А с чего вы взяли? Посмотрите, 

какие продвинутые дети, они все великолепно владеют компьютерами, 

мобильниками, они развитые. Где вы видите кризис?» И когда мы задумались над 

этим вопросом, мы предложили данные статистики, социологических опросов, по 

которым видно, что продолжительность жизни в России очень низкая — 59 лет у 

мужчин, что много насильственных смертей, самоубийств, передозировки 

наркотиков, алкоголя. Эти все развращенности, в т.ч. сексуальная развращенность 

детей, говорят о снижении предельного возраста, с которого дети начинают 

употреблять алкоголь, начинают курить. За последние десятилетия, по статистике, 

эта планка снизилась до 9 и 11 лет соответственно. Вот те факторы, которые 

указывают на то, что вообще-то не все благополучно. Все наши страны объединены 

проблемой детской порнографии, детской проституции. Известно, что сегодня в 

мире доход от детской проституции достигает 3,5 миллиарда евро, ежегодный 

доход. Конечно, все эти явления лишь косвенное доказательство того, что духовно-

нравственная сфера переживает глубочайший кризис, но я вам искренне скажу, что 

здесь, в ходе этой конференции, мне стало понятно, что показателями духовно-

нравственного кризиса (вот даже те небольшие, о которых я сказала) являются на 

самом деле то, что все это следствия отступления и нарушения святых заповедей. 

Практически во всех статистических и социологических показателях есть лишь 

некоторые указания на то, что заповеди нарушаются повсеместно. Поэтому один из 
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самых главных моментов, на который мы должны обратить внимание, — это 

пропаганда, объяснение, продвижение в общественное сознание святых заповедей. 

Люди забыли о том, что было написано на Святых скрижалях, они об этом не 

знают, не ведают, и это в том числе и наша задача. Второй момент, на который я 

хотела бы обратить ваше внимание: мы же все парламентарии, у нас с вами есть 

изумительный инструмент — закон. Но законы бывают правовыми и неправовыми. 

Правовой закон не может быть безнравственным, правовой закон — это тот, 

который учитывает обычаи, он проистекает из обычаев, в том числе основанных на 

религиозных моментах, ценностях, на православных ценностях. Много мы с вами 

имеем таких законов в наших странах? Посмотрите на свое законодательство.  

Так вот, я думала о том, как же использовать законы, которые вообще-то по 

природе созданы для того, чтобы определять правила поведения. Как их 

использовать для продвижения духовно-нравственных ценностей? Мы можем это 

делать, мы можем закладывать в законы те правила, которые в конечном счете 

дадут желаемый результат православного образования, просвещения, надлежащего 

исполнения обязанностей по воспитанию детей, т.е. те ценности по укреплению 

семьи, без которых сегодня православная культура немыслима. И я бы сказала так, 

что именно потому, что сегодня мир изменился принципиально в условиях, когда 

православие и православная культура не являются тем источником, который 

определяет для общества уровень его духовно-нравственной культуры, обязанность 

каждого из нас — законодателя использовать закон как инструмент продвижения 

нравственных ценностей православия. И в этом смысле ответственность 

законодателя, каждого из нас за то, какие законы мы принимаем, в условиях 

дефицита православных духовных ценностей является величайшей, она не была 

такой тогда, когда православие действительно имело публично признанный статус. 

Поэтому я бы предложила несколько принципов учитывать, когда мы с вами 

принимаем законы. Может быть, сделать акцент на это в наших рекомендациях?  

Первый принцип — это вытекающий из православной культуры и ее 

ценностей принцип протекционизма по отношению к семье, семейным ценностям и 

к детям. «Семья — малая Церковь» — слова святителя Тихона Задонского — здесь 

уже звучали, по-моему, у коллеги из Болгарии. Вот это подобное утверждение. 

Действительно, «малая Церковь», святое отношение к семье, поддержка семьи как 

субъекта правоотношений, а не индивидуума с его правами человека, что в нашей 

православной культуре малоэффективно.  
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Второй принцип — внедрение «Основ православной культуры» в 

образовательный процесс в качестве обязательного условия. Но, как мы говорим, и 

в одном из законопроектов это записано, при условии добровольности выбора. 

Смотрите, коллеги, что мы предлагаем. В образовательный процесс в школе 

обязательно ввести «Основы православной культуры», но предоставить 

возможность выбора. Там, где дети и их родители хотят изучать «Основы 

мусульманской культуры», изучать основы другой религиозной культуры, пусть 

изучают. Но чтобы не было ситуации, когда основы никакой религиозной культуры 

детьми в школе не изучаются. Мы намерены добиться того, чтобы «Основы 

православной культуры» стали все-таки, на основе добровольности выбора (имеется 

в виду, что возможна замена там, где будет инициатива), обязательной частью 

образовательного процесса.  

Третий принцип — это самоограничение общества — должен проводиться в 

законах во имя детей, во имя любви, нравственного будущего страны. Т.е. в 

ситуации, когда мы с вами выбираем свободу предпринимательства, свободу СМИ 

или защищаем интересы нравственности, души ребенка. Выбор должен быть сделан 

в пользу ребенка, а это самоограничение. Общественное самоограничение — это 

принцип публичной солидарности во имя более знаковых ценностей — детей, 

потому что дети — это длительный нравственный капитал, это наше будущее.  

Четвертый принцип, который мы можем и должны проводить в законах, — 

это признание за детьми права на надлежащее воспитание. Кстати, это право 

вытекает из Конвенции ООН по правам ребенка. В ней сказано, что ребенок имеет 

право на духовно-нравственное воспитание, родители обязаны обеспечить это 

воспитание, и вы подтвердите, что практически все наши страны сейчас исходят из 

принципа, что воспитание ребенка — это частное дело семьи. Нет. В Конвенции по 

правам ребенка сказано: государство, правительство обязаны создать родителям 

условия для надлежащего воспитания детей, т.е., в какой мере дети имеют право на 

надлежащее воспитание, в той же мере государство наряду с родителями обязано 

создать соответствующие условия. Это наша правовая основа, это наш ресурс, для 

того чтобы через эти институты продвигать православные ценности. Я думаю, было 

бы ошибочно отказываться от тех возможностей, которые открывает нам наша 

профессиональная законодательная деятельность. Я верю, что у нас получится, ибо 

здесь получается, потому что атмосфера дружественная, профессиональная, единая. 

Удачи, уважаемые коллеги. 

(Аплодисменты.) 
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Председательствующий С.А.Попов: Благодарим Елену Борисовну. Слово 

предоставляется нашему большому другу Гассану Мухейберу, депутату Ливана, и 

приготовиться господину Орехову (Литва). 

Г.Мухейбер: Уважаемый господин Президент! Уважаемый господин 

Генеральный секретарь!  

Для меня большая честь и радость представлять здесь Ливанский парламент, 

и я могу сегодня выступить перед вами до обеденного перерыва. Наша организация 

имеет пятнадцатилетний опыт. Я думаю, перед нашей организацией большое 

будущее, большие перспективы. Наша организация не религиозная, мы об этом 

говорили вчера. Мы не являемся церковной структурой, а также мы не являемся 

богословской или философской ассоциацией. Как я понимаю, мы здесь собрались 

для того, чтобы дискутировать и принять решение относительно кризиса ценностей. 

В первую очередь нужно подумать, какие шаги нужно предпринять для достижения 

наших целей, что мы предложим Международному Секретариату для того, чтобы 

продвинуть и реализовать цели нашей организации. Я считаю, что проблема наша 

заключается в приоритетах. Я думаю, что Генеральный секретарь согласится со 

мной, я имею в виду господина Павлидиса. Мы должны определить приоритеты. 

Есть огромное число вопросов, о которых шла речь, — все вопросы очень 

серьезные, но мы ограничены в средствах, финансах, мы небольшая организация, и, 

следовательно, имеем ограниченные возможности для того, чтобы изучить все эти 

вопросы. Давайте сейчас определимся с приоритетами на следующий год. Поэтому 

я бы предложил раздельно программу на следующий год, потому что я считаю, что 

это самый главный вопрос, план действий. Международный Секретариат 

представил нам общую картину встреч и мероприятий. Я думаю, конечно, что когда 

будет конкретная следующая Генеральная Ассамблея, будут встречи, заседания 

Секретариата, заседания комиссий, это хорошо, конечно, но эти встречи будут 

осуществляться с какой целью? Какова задача этих встреч? Мы все согласны с 

необходимостью оказать влияние на общество, для этого требуются конкретные 

цели, задачи на следующий год и вообще на последующие годы по основным 

вопросам нашего движения. Я сейчас скажу, какие, по моему мнению, должны быть 

приоритеты, и я могу разделить эти приоритеты на три категории. 

Во-первых, это те вопросы, которые связаны с проектом Резолюции, 

представленной нам. В Резолюции излагается общий теоретический фундамент. Во-

вторых, это план действий, который реализуют эти общие теоретические 
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предпосылки. В-третьих, организационные структурные вопросы нашей 

организации.  

Я начну с последней категории вопросов — с организационных вопросов. Я 

согласен с коллегой из Армении, который выступил и сказал, что нужно, конечно, 

включить в повестку дня организационные вопросы на следующий год. По этому 

вопросу у меня три предложения. Вместо постоянной Комиссии по регламенту я 

предлагаю учредить рабочую группу, направляющую комиссию, которая будет 

разрабатывать различные идеи всех нас для постоянного улучшения 

организационной структуры МАП. Некоторые из изложенных идей могли бы быть 

конструктивно использованы. Далее, это вопрос, который затронул вчера коллега из 

арабских стран относительно географического представительства в Секретариате. 

Следующий — вопрос комиссий и их числа. Мое предложение — ограничить число 

комиссий. У нас уж очень много комиссий. И конечно, очевидно, что не все эти 

комиссии смогут встречаться в следующем году. Бюджет покрывает расходы на 

заседания трех комиссий, а это означает, что комиссии будут только теоретически 

существовать. Считаю, следовательно, что комиссии должны отражать приоритеты 

нашей деятельности и направление деятельности на следующие три года. 

Например, если мы скажем, что приоритетом является образование, или права 

человека, или диалог по образованию, эти приоритеты должны отражаться в 

рабочей группе, которую мы создадим. Так, чтобы можно было эффективно 

сотрудничать с Международным Секретариатом.  

Хочу завершить свое выступление некоторыми предложениями 

структурного характера относительно приоритетов нашей деятельности. 

Следующий вопрос касается как раз приоритетов. Я согласен с общей моделью 

проекта Резолюции. Но проект Резолюции должен быть пересмотрен, поскольку 

часто повторяются некоторые идеи. Например: как видите, тут говорится о диалоге 

между религиями. Эти понятия очень часто повторяются в тексте Резолюции 

(четыре раза), тут часто упоминается слово «образование», и есть еще дисбаланс в 

подходах. Некоторые параграфы очень теоретичны, а некоторые слишком 

практичны. Немного поправив этот текст, я думаю, мы сможем улучшить его 

содержание и получить более сжатый документ.  

Еще одно предложение нашей организации было бы полезно, на мой взгляд. 

Во время пленарных заседаний организовать дискуссию по рабочим группам, для 

того чтобы общие теоретические понятия были разработаны рабочими группами 

для такой подготовки. У нас ограничение, поэтому было бы полезно встречаться в 
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рамках рабочих групп и более детально разрабатывать стратегию нашей 

организации на будущее. Я отправлю Секретариату свое предложение. Я предлагаю 

в следующем году проводить такие встречи рабочих групп.  

Перехожу к приоритетам. Из дискуссии нашей и из того, что было сказано 

многими коллегами, я предлагаю следующие приоритеты нашей деятельности: 

первый приоритет — мы представляем собой парламентскую организацию, и самое 

главное из того, что я знаю, для нас — мы единственная парламентская организация 

во всем мире, которая объединяется на основе принципа религии. Есть еще одна 

организация исламских государств, но это организация не парламентская. Мы 

представляем собой парламентскую организацию на основе православных 

принципов. Нет такого же рода организации у протестантов, у католиков. Это 

должно быть эпицентром нашей работы. Второй приоритет, на мой взгляд, — это 

толерантность и диалог между религиями. Т.е., вместо того чтобы работать в 

рамках Комиссии прав человека, лучше акцентировать внимание на толерантности 

и на диалоге между религиями, тут очень много можно сделать. Мы работаем в 

разных странах. Россия, например, это страна, в которой подавляющее большинство 

населения — православные, но есть страны, в которых православные — это 

меньшинство, и есть страны, в которых православие даже испытывает подавление. 

Мы должны помочь друг другу, особенно в странах, где толерантность находится 

под гонением и свобода вероисповедания очень ограничена. Знаем, в каких странах 

это делается? Знаем, какие проблемы есть в этих странах? Нет. Мы этого не знаем и 

такие вопросы не поднимали, не обсуждали. Я думаю, создавая рабочие группы и 

сотрудничая с Секретариатом в следующем году, мы должны акцентировать 

внимание на вопросах толерантности и свободы вероисповедания в разных странах 

и создавать возможности для диалога. Этот диалог мог бы стать диалогом между 

христианством и исламом, так как православные — это самое большое 

христианское меньшинство во многих арабских странах. Мы могли бы созвать 

форум для диалога. Я знаю, что в прошлом году имела место встреча в Иордании. Я 

надеюсь на то, что эта инициатива будет продолжена и что будут опубликованы 

выводы этой встречи, для того чтобы продолжить данный диалог. И второй диалог 

предлагаю между православными парламентами и государствами, которые не 

признают православия в качестве современного фундамента законодательной 

деятельности. Два разных диалога по разным направлениям в общей сфере 

вопросов толерантности и взаимодействия между разными религиями.  
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Второе направление — это образование. Вчера один из греческих коллег 

подчеркнул значение образования. Как преподается религия в разных странах? Есть 

разный опыт в разных странах. И мы можем учить наших коллег. Нужно, конечно, 

проводить сравнение между разными странами. Есть страны, в которых 

христианство и православие признаются в качестве объединяющего звена общества, 

есть страны в которых православные — это меньшинство, есть секулярные 

государства. Как мы можем там преподавать православную культуру и религию? 

Это очень сложный вопрос, поэтому я думаю, что мы должны считать образование 

приоритетным направлением. 

Третье направление — это мир и справедливость. Я не вижу в Резолюции 

упоминания о значении этих вопросов. Фундаментальная ценность христианства — 

это справедливость. Я думаю, что международный принцип справедливости не 

признается в мире, где имеют место насилие и военные конфликты, это не 

соответствует справедливости. В мире, где есть нарушение фундаментальных 

свобод и прав людей, нарушается Женевская конвенция. Поэтому я думаю, что 

принцип ценности мира и справедливости должен отражаться в конкретных 

действиях. Это поддержка Международного Суда согласно Римской конвенции. 

Мы, как носители этих ценностей, не можем терпеть столько военных конфликтов в 

мире. На мой взгляд, мы должны сделать призыв от имени нашей религии, поэтому 

я предлагаю переименовать Комиссию по международной политике в Комиссию 

мира и справедливости. 

Четвертый приоритет, четвертое направление по важности, — это 

поддержать социально-христианские общины во всем мире, во всех странах. В моей 

стране имеет место гонение на христиан, и часто некоторые христиане вынуждены 

даже покидать свою страну. Сколько христиан осталось в Иерусалиме? Очень мало. 

Когда-то там была очень большая христианская община. Осталось немного. В конце 

концов, останутся только музейные экспонаты в Иерусалиме, связанные с Иисусом 

Христом, там не останется христиан. Мы как организация готовы примириться с 

этим? Есть политические, конечно, аспекты этого вопроса. Есть вопросы 

толерантности, но есть вопросы и социального порядка, поэтому мы должны 

сделать все возможное, чтобы христиан уважали, чтобы христиане могли жить на 

своей исконной земле. Многие из моих коллег говорят о том, чтобы создать 

Международный фонд солидарности и помощи меньшинствам, чтобы эти 

меньшинства оставались на своей исконной земле. Когда это все будет разработано, 

тогда мы сможем и в рамках МАП обсудить эту идею. Я предложил четыре 
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приоритетных направления. Следовательно, вместо девяти комиссий ограничимся 

пятью, предлагаю принять это предложение относительно приоритетов, и давайте 

рассмотрим, как эти приоритеты и направления взаимосвязаны. Например, здесь 

было сказано о том, что мы должны разработать свою стратегию, поэтому я прошу 

Секретариат очень серьезно изучить эти приоритеты. 

Благодарю организаторов этой 15-ой Генеральной Ассамблеи МАП.  

(Аплодисменты.) 

Председательствующий С.А.Попов: Спасибо большое за предложения. У 

меня есть только одно предложение нашему уважаемому коллеге, молодому, 

начинающему работать в нашей организации, — изучить (надо только, чтобы он 

наушники надел) историю нашей организации и немножко бы знать о том, чем мы 

занимались предыдущие годы. Если бы он знал, как мы работали и продолжаем 

работать с Межпарламентской Исламской Конференцией, какие усилия были 

предприняты! Ведь нам не надо с нуля все начинать, правда? Мы этим занимаемся 

четыре года очень активно, дошли почти до подписания документа, а Исламская 

Конференция отказалась подписывать с нами этот документ. Поэтому, когда он нас 

призывает: давайте опять начнем диалог… Теперь уже не мы должны начинать этот 

диалог. Мы со своей стороны уже сделали всё. Мы можем еще раз предложить, но в 

данном случае речь идет об ответе наших коллег. Мы сторонники диалога, мы 

выступаем за этот диалог, но мы должны реально рассчитывать свои силы и 

возможности.  

Что касается предложения по комиссиям, я думаю, это вопрос большой, 

дискуссионный, но это не вопрос сегодняшней повестки дня. Мы будем просить 

Секретариат, может быть, на ближайшем заседании эти вопросы обсудить, и мы 

просим коллегу, чтобы он письменно сформулировал свои предложения. Точно так 

же как и к Резолюции. Мы благодарим его за эти предложения, сейчас их 

прокомментирует господин Павлидис, но моя точка зрения, что это работа именно 

Секретариата. Пускай Секретариат подумает, сколько надо комиссий, надо ли 

менять название и тому подобное, это не тема и не вопрос нашей сегодняшней 

конференции. Хорошо? Господин Павлидис. 

А.Павлидис: Дамы, господа и коллеги, я поднимаюсь на трибуну, потому 

что вы, как парламентарии, знаете, что трибуна всегда имеет особенное обаяние — 

это привычное отношение к трибуне в парламентах. Я собирался выступить 

последним, но предложение господина Мухейбера заставило меня взять слово 

сейчас. И во время перерыва на кофе я беседовал с коллегами, которые сознательно 
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решили взять сейчас слово и затронуть ряд вопросов, связанных со способом нашей 

работы. Пятнадцать лет не прошли даром, я тоже новый член МАП. Греческий 

Парламент назначил меня членом Греческой делегации. Это было год назад, 

примерно год назад, выборы у нас прошли в сентябре 2007 года, новый член 

Греческой делегации меньше года работает в МАП, но давно уже начал следить за 

деятельностью нашей организации, получая информацию от коллег — членов 

Греческого Парламента. Я считаю, что проведена очень серьезная работа, поэтому я 

согласился с предложением стать членом Греческой делегации МАП. Я участвую 

во многих международных организациях уже 20 лет в течение тридцатилетней 

парламентской деятельности. 20 лет — это большой срок. Я работал в Совете 

Европы, был членом Парламентской Ассамблеи НАТО, работал в 

Западноевропейском союзе, в Парламентской Ассамблее Черноморского 

экономического сотрудничества (ПАЧЕС).  

Что я вижу сейчас? Небольшое число парламентских делегаций по 

сравнению с другими межпарламентскими ассоциациями. МАП 15 лет старается 

достичь определенного единения. Нужно работать, чтобы достичь определенного 

единообразия в форме работы. А в этом году, спустя 15 лет, поднимаются вопросы, 

которые связаны с отчетами, но выдвигаются новые предложения, связанные с 

новыми надеждами. Сделано много конкретных замечаний относительно нашей 

работы. Есть две группы вопросов: организационного и политического характера. 

Во время моей первой встречи с Президентом и господином Поповым и с нашими 

советниками мы в первую очередь рассмотрели эти вопросы. К чему мы пришли 

после пятнадцатилетней работы? Может быть, настал момент изучить опыт и 

выделить те моменты, те стороны нашей деятельности, которые должны быть 

улучшены, господин Попов, Президент организации, затронул этот момент. У нас 

новый Международный Секретариат со вчерашнего дня. Еще вчера я был только 

исполняющим обязанности Генерального секретаря. Все, что мы обсудили, с 

сегодняшнего дня будет превращаться в действия. Мы предложим 

реструктурирование нашей организации, но это будет сделано с большой 

осторожностью и на основе обмена мнениями, и то, что Вы сказали, господин 

коллега из Ливана, это сказано не впустую, конечно, это не вопрос сегодняшней 

повестки дня, и правильно делал господин Президент, подчеркивая это, но это не 

впустую сказано. Наступает момент изучить, как мы будем улучшать свою 

структуру, и это касается всего — и числа комиссий, и способа работы комиссий, и 

всего, что Вы говорили о рабочих группах, и т.д. Новый Международный 
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Секретариат представит до следующей Генеральной Ассамблеи, намного раньше, 

новое предложение, которое станет предметом предварительной дискуссии, и во 

время встреч (нас всего лишь 50 человек) не так уж сложно контактировать друг с 

другом. Следовательно, дискуссия, которая имела место в Секретариате в 

присутствии господина Попова и старых и новых членов Секретариата, приходит к 

выводу, что что-то нужно менять, но разумно и с предварительным согласованием 

всех шагов.  

Кроме организационных вопросов вы затронули и политические вопросы, о 

чем говорили и многие другие коллеги, но то, что сейчас нужно сделать, это 

касается не только Международного Секретариата, но и всех нас — это выбрать 

цели. Конечно, будут предложения, но только пленарное заседание может 

выбирать, утверждать цели, как это происходит во всех международных 

организациях, как происходит в Совете Европы. В Совете Европы есть три вопроса 

сейчас: права человека, закон и мониторинг за обеспечением конституционности в 

общественной жизни каждой страны. Все остальные вопросы вытекают из этих трех 

основных в Совете Европы. Приоритетные цели — это наша задача. Мы уже 

предприняли инициативы по диалогу с другими конфессиями, и, как сказал 

господин Попов, мы знаем, к чему это привело, но это не по нашей вине, конечно. 

Мы обсудили этот опыт, как могли, так сказать, активизировали эту инициативу.  

Я очень настороженно отнесся к тому, чтобы создавать особые группы. 

Пример: говорящие на французском языке (франкофоны) создали свою группу. 

Если в международных организациях франкофоны создадут свою группу, тогда и 

англоговорящие создадут свою альтернативную группу. Если мы, христиане 

православные, будем все время демонстрировать православную идентичность, я 

опасаюсь реакции других конфессий, не христианских или не православных. Мы 

политики, мы не бюрократы. Мы должны использовать этот драгоценный 

пятнадцатилетний опыт — развиваться дальше, развивать сотрудничество. В 

России и в Греции ясно, что такое православный человек, но это не имеет места во 

всех странах. Многие приехали из тех стран, в которых, мы знаем, вы стараетесь, вы 

боретесь, чтобы оставаться христианами, чтобы сохранить христианские традиции. 

Конечно, тут мы можем сказать свое политическое слово, можем действовать 

политически, и, конечно, я думаю, будут конкретные инициативы на основе 

международного опыта, и мы сможем достичь конкретных результатов. Есть 

конкретные вопросы, чтобы поднять их на территории трех Патриархатов, которые 

с трудом выживают. Это вторая группа наших целей. Первая группа вопросов — 
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организационного характера, вторая группа —политического характера. Я считаю, 

что все предложения при нашем желании досконально их изучить, 

классифицировать представят целостную концепцию нашей политики. Она будет 

рассмотрена на следующей нашей Ассамблее, для того чтобы она стала 

руководством к действию. Международные организации не могут существовать без 

конкретных и одновременно общих целей, но эти цели должны, конечно, меняться с 

учетом изменения ситуации. Мы на предыдущей Ассамблее не говорили о Косове, 

но мы связались с господином Поповым и приняли решение относительно 

беспокойства нашей организации по поводу происходящего в Косове, где 

христианские храмы находятся сейчас в опасности, но это текущие актуальные 

вопросы. Мы так будем действовать и в будущем, так будем работать, используя 

все наши регулярные встречи, но так же оперативно реагируя на новые проблемы.  

Все предложения будут изучены, у нас все зафиксировано в протоколах, 

любая фраза, сказанная здесь, зафиксирована, и вы знаете, что мы продолжим 

традицию расходования средств не только на протокол, но и на разработку 

протоколов. Недостаточно все фиксировать на бумаге, нужно издавать этот 

протокол. Я хочу поздравить и поблагодарить господина Алексеева за то, что он 

подарил мне книгу с протоколами конференций Фонда, который он возглавляет, и в 

этих протоколах есть особая часть с протоколами наших Ассамблей. Я бы попросил 

его… делать официально, торжественно, чтобы развивать сотрудничество между 

двумя самостоятельными структурами: одно дело — Фонд, который возглавляет 

господин Алексеев, а другое дело — наша Ассамблея, но это хорошая практика с 

точки зрения дискуссий в каждой из этих двух структур, чтобы они стали известны 

в другой структуре. Можем, конечно, развивать сотрудничество между этими двумя 

структурами, у которых есть общие цели.  

Следовательно, две группы вопросов — это организационные и 

политические вопросы. Это то, что я хотел бы подчеркнуть. Я в первый раз 

участвую в Генеральной Ассамблее, и я очень приятно удивлен подготовительной 

работой, проделанной коллегами. Вы выступили здесь с очень четко 

разработанными текстами докладов, которые содержат интересные и богатые 

мысли. Я приятно удивлен. Позвольте мне поздравить вас с этим, и кроме 

поздравлений я хочу поблагодарить вас за то, что вы приехали на Родос принять 

участие и дали мне возможность тоже лично участвовать в работе этой Ассамблеи и 

работать во имя общей миссии, чтобы православная вера стала основой для 

политического и межпарламентского сотрудничества.  
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Благодарю за внимание. 

(Аплодисменты.) 

Председательствующий С.А.Попов: Благодарим, господин Генеральный 

секретарь. Я думаю, что все равно наш депутат коллега Мухейбер из Ливана прав в 

отношении того, что, поскольку нам 15 лет и мы говорили еще в начале заседания, 

что мы должны получить новое качество, мы выходим на новый уровень, мы 

накопили определенный опыт, и, безусловно, нужно конкретизировать задачи, цели 

нашей организации, и здесь большая работа Секретариата. Я думаю, что имеет 

смысл ближайшее заседание Секретариата, которое будет в ноябре примерно, как 

мы договорились, на Кипре, как раз и посвятить этим вопросам. А до ноября 

Секретариат должен обработать предложения, которые вчера и сегодня прозвучали. 

Может быть, что-то уже в предварительном плане можно будет сделать и посвятить 

заседание Секретариата как раз этим вопросам. Придание нового импульса нашей 

организации и в организационном и в политическом плане — то, о чем сказал 

господин Генеральный секретарь. Поддерживаете такое предложение? (Зал 

ответил положительно.) 

Уважаемые коллеги, у нас остается совсем мало времени до обеда. 

Прозвучало несколько предложений по Резолюции. Наши советники обобщили эти 

предложения. Если не возражаете, я сейчас предоставлю слово господину 

Алексееву, чтобы он озвучил те вещи, которые прозвучали, а  потом вы добавите. 

А.Павлидис: Прошу прощения за вмешательство. Я забыл, число комитетов 

такое, что заинтересованность в участии создает проблему, поэтому я прошу вас в 

розданном списке, анкете написать первым предпочтение, в каком комитете вы 

хотите работать, и второе предпочтение. Имея два предпочтения для каждого, т.е. 

основное предпочтение и второе, альтернативное предпочтение, облегчим работу 

четырех членов каждого комитета. Благодарю вас. 

Э.Христофору: Господин Президент, прошу прощения, что прерываю 

процедуру еще раз, но у меня есть два-три замечания. У меня выступление только 

по Резолюции. Я бы попросил до того, как уважаемый господин Алексеев выступит 

с обобщением, выслушать и мое выступление на 2—3 минуты.  

Господин Президент! Господин Генеральный секретарь! Выражаю нашу 

благодарность по поводу отличной организации нашей конференции принимающей 

стороной. Примите искреннюю нашу благодарность и надежду, что наша работа 

будет отражаться и на удачном проведении этого нашего собрания. Я не буду 

вдаваться в подробности по поводу большой и длинной Резолюции. Я просто 
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займусь теми вопросами, которые подчеркнули все и с чем мы согласились, — это 

то, что мы политическая организация и мы не можем превратиться в религиозного 

характера собрание. Несмотря на то что у меня есть замечания и по другим абзацам, 

я займусь последним абзацем, где говорится в основном о политическом вопросе.  

Наше собрание выражает свое беспокойство по поводу ситуации на Кипре, 

где сохраняется захват территории, но, поскольку мы политическая организация и 

если мы желаем, чтобы эта политическая организация имела голос, пользовалась 

авторитетом и к нам относились бы как к сильной политической организации, 

которая вмешивается в политические процессы на мировом уровне, надо активно 

выражать свое мнение. 

Каким-то образом, может быть, нам удастся повлиять на ситуацию, 

сложившуюся в Косове. И я попросил бы, если вы согласны, добавить эти два 

абзаца, особенно где говорится о регионах Косова, где предпринимается 

беспрецедентное исчезновение любого исторического, культурного, христианского 

элемента и ставится под вопрос вообще безопасность региона. Возможное 

узаконивание сепаратистских действий в конкретных регионах в противовес 

международному праву приводит к опасным процессам.  

В завершение мы остаемся непоколебимыми в выполнении принципов 

международного права и человеческих прав во всех уголках мира без 

избирательных скидок и изменений. Позвольте мне сказать, что в течение этих 15 

лет мы не возгордились, но перед нами возникают новые вызовы. Перечислю все те 

оси, на которых, по моему мнению, мы должны сфокусировать нашу работу. 

Первое — это расширение участия и рассмотрение плана мобилизации 

наших сил во всех уголках планеты, чтобы мы активизировали свое присутствие во 

всех парламентах, где имеется православное присутствие.  

Второе — придать большую политическую направленность нашей 

организации.  

Третье — необходимо обеспечить нашу организацию необходимыми 

материальными средствами, ибо без денег мы не можем двигаться дальше. 

Следовательно, мы должны учитывать два направления в финансовом отношении: 

первое — по возможности увеличение доходов, второе — сокращение, если 

возможно, некоторых расходов со стороны некоторых спонсоров, которые не 

оказывают влияния на самостоятельность нашей организации. Например, есть 

различные издания, мы должны находить спонсоров, мы определяем направление 

содержания этих текстов, нет никакого манипулирования тут.  
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Четвертое направление — это выражение наших идей и деятельности через 

СМИ, для того чтобы наша Резолюция, которая касается актуальных задач, была 

отражена в СМИ как можно полнее. И еще, как Секретариат, мы должны найти 

способы выхода на первые страницы СМИ. Прошу прощения за то, что я прерывал 

процедуру. Прошу вашего понимания, я думаю, что это будет на пользу нашему 

общему подходу к Резолюции.  

Благодарю вас. 

(Аплодисменты.) 

Председательствующий С.А.Попов: Благодарим. Я думаю, что это очень 

дельные, очень нужные добавления. Как раз наши советники над этим тоже думали, 

и сейчас Валерий Аркадьевич Алексеев озвучит эти предложения. 

В.Алексеев: Спасибо, господин Президент. Вчера господин Генеральный 

секретарь внес очень ценное, на наш взгляд, предложение — зафиксировать в 

нашем итоговом документе два события, которые отмечаются в этом году в 

православном мире, — это 1020-летие Крещения Руси и Год апостола Павла в 

греческом мире. Мне кажется, это очень важный момент, который действительно 

должен присутствовать в нашем основном документе, и я благодарю за это ценное 

предложение нашего Генерального секретаря. Я предлагаю согласованный с 

господином Мигдалисом и с господами Президентом и Генеральным секретарем 

текст следующего порядка: на странице номер 2 русского текста перед последним 

абзацем, который начинается со слов «Христианская Православная Церковь и т.д.», 

перед этим абзацем мы помещаем следующий абзац, я его читаю: «Православие 

сыграло великую просветительскую роль в судьбе народов Европы и мира в целом, 

и в этой связи конференция отмечает важное значение таких исторических дат в 

текущем году, как 1020-летие Крещения Руси и проведение Года апостола Павла в 

Греции». И далее по тексту.  

Председательствующий С.А.Попов: Понятно, в чем суть? Это то, что вчера 

предложил Генеральный секретарь. Поддерживаем это предложение? (Зал ответил 

положительно.) Ни у кого не будет возражений? (Возражений в зале нет.) Хорошо. 

В.Алексеев: Дальше. Теперь относительно тех очень ценных замечаний, 

которые сегодня были высказаны господином Президентом и господином 

Цьокасом, а также господином Христофору только что, — это усилить последний 

абзац нашего документа, т.е. это последняя страница, последний абзац. Более четко, 

так сказать, выразить нашу озабоченность. Поэтому предлагается также 

согласованный текст вместо слов: «в итоге Ассамблея МАП выражает свое 
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беспокойство по поводу ситуации» — все это снимается, и на это место ставится 

следующий текст, я зачитываю: «внимательно обозревая и всесторонне оценивая 

события, происходящие в мире, МАП:  

с тревогой заявляет о нарастании случаев применения агрессивных способов 

ведения международных отношений и необоснованного одностороннего 

применения неправовых действий в чувствительных регионах мира — на Балканах, 

в Косово, на Ближнем Востоке и на Кипре; 

призывает к сотрудничеству между православными депутатами — членами 

парламентов во многих странах всего мира с целью распространения принципов 

православия как основных элементов взаимопонимания, мирного сосуществования 

и процветания народов;  

остается неизменно приверженной идее применения принципов 

международного права и уважения прав человека и считает, что любая легализация 

сепаратистских энергий приводит к прямому столкновению с вышеперечисленными 

принципами».  

Это что касается текста документа. Что касается предложения господина 

Павлидиса о сотрудничестве МАП и нашего Фонда, то мы укрепим наши 

отношения и также будем издавать по согласованию с МАП и презентовать все 

необходимые материалы о ее деятельности. Я хочу вам сообщить, что следующий 

номер нашего журнала, который весьма популярен в СНГ и в других странах 

православного мира, будет в значительной мере посвящен нашей конференции; к 

сожалению, там только оглавление на английском языке, но, тем не менее, журнал 

иллюстрированный, красивый, и столько, сколько нужно будет экземпляров 

русскоговорящим общинам Православных Церквей, мы готовы предоставить 

бесплатно, безвозмездно. Дайте нам заявку, и мы вам направим столько 

экземпляров, сколько вы захотите.  

Спасибо. 

(Аплодисменты.) 

Председательствующий С.А.Попов: Спасибо, господин профессор 

Валерий Алексеев. Итак, уважаемые коллеги, второй текст вы выслушали — это то, 

что сказали господин Христофору, господин Цьокас, и я говорил, и говорили 

другие коллеги. Есть замечание по этим добавлениям? (Зал единогласно согласен.) 

Соглашаемся. Принимаем. Значит, мы утверждаем эти изменения, они 

принципиальны, и я думаю, что они усиливают нашу позицию в этом документе. 
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Правильно? Мы называем Кипр, Косово, Ближний Восток, т.е. не размываем, а 

называем конкретно — это очень важно.  

Уважаемые коллеги, у нас остался еще один процедурный вопрос. Я хотел 

бы, пока мы еще не уехали, обязательно его решить. Вы все записались в комиссии, 

а роздан ли вам список? Есть только три изменения после того, как вам его раздали. 

Наш представитель господин Александр Бурносов попросился выйти из Комиссии 

по международной политике, и мы его записали в Комиссию по регламенту. Таким 

образом, там сократилось количество человек, стало 5, как мы договаривались, 

иначе мы бы вышли за размер комиссии. И в Комиссии по регламенту у нас стало 3 

человека — это более или менее рабочая комиссия. И в Комиссию по образованию 

добавились Рида Хаддад (Иордания) и Теохарис Цьокас (Греция). Мы никого не 

забыли? (Зал ответил: «Нет».) Все записались? (Зал ответил: «Да».) 

У нас, у президиума, есть предложение, чтобы мы сейчас утвердили состав 

комиссий. Почему это важно, чтобы мы все вместе утвердили? Чтобы вы, 

вернувшись к себе в парламенты, могли сказать, что вы официально вошли в эти 

комиссии, являетесь их членами и состав этих комиссий утвержден на пленарном 

заседании. (Зал ответил: «Правильно».) Сначала давайте проголосуем. Кто за то, 

чтобы утвердить состав комиссий? Прошу голосовать. Таблички. Я не понимаю, 

Ливан «за» или «против»? Все — «за». Хорошо. Кстати, поздравьте господина 

Мухейбера — он председатель комиссии. Вы стали председателем комиссии, мы 

вас поздравляем! (Аплодисменты.) Состав комиссий утвержден.  

Уважаемые коллеги, у нас остался еще один очень важный вопрос. Я хотел 

бы, чтобы мы огласили возможные варианты. Как всегда, по нашей традиции на 

заседании очередной Генеральной Ассамблеи мы называем возможные места 

проведения следующей Генеральной Ассамблеи. Правильно?! 

Я предоставляю слово господину Ссекикубо (Уганда). 

Т.Ссекикубо: Господин Президент! Господин Генеральный секретарь! Это 

мой долг, во-первых, поздравить вновь избранных членов нашего руководства, а 

также, господин Президент, мне хотелось бы предложить свою страну — Уганду в 

качестве принимающей стороны, которая могла бы организовать и принять у себя 

16-ую Ассамблею МАП. Я думаю, господин Президент и господин Генеральный 

секретарь, что это хороший шанс, чтобы вы посмотрели реальную Африку, и 

уверяю вас, что все необходимые инфраструктуры будут задействованы. В 

прошлом году мы имели очень крупную международную встречу Содружества, и 

теперь мы имели встречу Совета Министров. Мы располагаем всей 
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инфраструктурой для того, чтобы мы приняли вас на подобающем уровне. И 

уверяю вас, очень хорошо справимся и удачно проведем шестнадцатое наше 

собрание. 

Председательствующий С.А.Попов: Спасибо большое за предложение. 

Уважаемые коллеги, есть ли еще какие-нибудь предложения? Разные идеи звучали 

в кулуарах, мы обсуждали. Я думаю, что это очень интересное предложение. Мы 

его можем пока в первом приближении рассмотреть, поблагодарить и поручить 

Секретариату в деталях проработать этот вопрос, чтобы в ноябре на Кипре мы 

утвердили уже сроки окончательного места проведения 16-ой Ассамблеи. Но идея, 

я думаю, очень интересная — собраться в Африке. Как, коллеги? (Зал ответил: 

«Да».)  

Уважаемые коллеги, мы завершаем дневное заседание, сейчас будет перерыв 

на обед. Мы с Валерием Аркадьевичем Алексеевым вынуждены уехать. Я хотел бы 

еще раз выразить самую сердечную благодарность господину Павлидису лично за 

прекрасно организованную встречу. Хотел бы поблагодарить всех работников 

Секретариата. Мы с вами знаем, сколько надо усилий, чтобы подготовить эту 

сложную организационную машину. Я думаю, что мы найдем возможность, может 

быть, и поощрить наших работников, потому что действительно огромные усилия. 

Мне хотелось бы в завершение пожелать всем здоровья, успехов. Нам 

действительно предстоит новая качественная работа. Перед нашей организацией 

стоят новые задачи. Как мне кажется, у нас уже достаточно возможностей, чтобы 

это новое качество проявить, но хотел бы отметить, что это в принципе зависит от 

всех нас. Да, безусловно, главным организующим ядром будет Международный 

Секретариат, но здесь очень важно участие всех делегаций парламентов — членов 

МАП. Очень важно, чтобы вы не только проинформировали о том, что здесь было, 

как мы обсуждали, какие вопросы обсуждали. Очень важно, чтобы вы выступили по 

радио, телевидению, в прессе, дали интервью, рассказали своим коллегам, довели 

до сведения эту информацию. Мы должны больше заявлять и говорить о своей 

деятельности, и тогда у нас все получится. 

Спасибо. Приятного аппетита. 

(Аплодисменты.) 

А.Павлидис: Сообщаю тем, кто сейчас отправится в аэропорт. Уважаемые 

коллеги, машина отправится за полтора часа до рейса каждого. Будут специально 

направлены служебные машины из гостиницы до аэропорта за полтора часа до 

отлета. 
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Благодарю вас.  

 

После перерыва. 

 

Председательствующий А.Павлидис: Просьба, чтобы все заняли свои 

места. Профессор, который с нами, тоже занял свое место. В Греции есть 

популярная песня, где поется: «Ты взяла всё и покинула меня». Господин 

Президент Попов взял с собой список выступающих, поэтому при отсутствии 

такого листа мы продолжим следующим образом: я спрашиваю вас, кто выразит 

свое желание выступить, кто еще желает взять слово?  

Выступает депутат Парламента Литвы господин Орехов. 

В.Орехов: Уважаемый господин Генеральный секретарь, я попытаюсь 

сократить свое выступление, потому что коллеги немного устали и находятся в 

приподнятом состоянии.  

Уважаемый господин Генеральный секретарь! Уважаемые члены 

Секретариата МАП!  

Мы с вами живем в век упадка нравственных идеалов и перемены ценностей. 

Все ярче видна разница поколений. Все наши упущения мы видим в образе жизни 

наших детей. Алкоголь, наркомания, разврат становятся обыденными. Кризис 

проявляется и в том, что многие люди выбирают не семью, а карьеру, разменивают 

дружбу и нравственность на материальное благополучие, вера становится 

неудобной, а преданность и любовь к Родине — смешной. 

В школах не учат нравственности, законы требуют толерантности ко всему 

без каких-либо рамок, что часто приводит к безразличию; борьба за права человека 

приняла такие масштабы, что забытыми стали людские обязанности. Верить судам 

трудно, надеяться на полицию легкомысленно, ждать помощи от государства 

бесполезно — вот какими настроениями живет современное общество. 

Отвечая на вопрос профессора Елены Мизулиной из России «А есть ли 

кризис ценностей?», я бы хотел выделить три основные причины ценностного 

кризиса. Во-первых, искаженность правовой системы, которая в идеале должна 

выражать и защищать ценности общества, на практике же часто подменяет эти 

ценности двойными стандартами. Во-вторых, коммерциализация многих ценностей, 

их финансовая недоступность плюс роль денег в современном обществе. И в-

третьих, государственная безответственность и неопределенность в вопросах 

системного взгляда на ценности и их охрану. Конечно, важны и индивидуальная 
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роль каждого человека, и его взгляды и убеждения, но, так как в душу каждому 

индивидууму мы заглянуть не можем, считаю целесообразным сконцентрировать 

внимание на роли государства и других общественных институтов в системе 

ценностных установок.  

Говоря о законах, я заметил, что часто их издание «подгоняется» под 

практику, а не практика под законы, что по сути значит не установление новых, 

подкорректированных ценностей, а укоренение старых, порочных ценностей в 

формальных, а главное — обязательных к выполнению, документах. 

Людям навязываются все новые «нельзя», но при этом не указываются 

альтернативы поведения, что ведет к протестам, апатии, безразличию и анархии. 

Закон трудно назвать справедливым, когда такие профессии, как 

полицейский, учитель, врач, пожарный и социальный работник, которые являются 

носителями ценностей в обществе, становятся одними из самых угнетаемых и 

социально незащищенных. Примеров много. Общество видит такие ценностные 

установки в законодательстве и ведет себя соответственно. Люди, не понимающие 

порядка, предписанного законом, пытаются его обойти, а если такая практика 

подтверждается длительное время, формируются иные ценности, иной образ жизни. 

Другой причиной кризиса ценностей является погоня за богатствами и 

стремление к олигархии любыми способами. Сегодня можно говорить о больших 

ценах на такие ценности, как здоровый образ жизни, образование, семья, дети, 

здравоохранение, культурная деятельность. Государство все активнее отдает в лапы 

частного сектора многие сферы деятельности, ссылаясь на его эффективность, но 

забывая, что за эту эффективность позже придется платить, но уже не государству, 

а частным лицам, при этом налоги оно не спешит уменьшать. Таким образом, 

получается замкнутый круг: государство сбрасывает с себя ответственность за 

стимулирование определенной ценности частному сектору, тот делает из этой 

ценности бизнес, а человеку, которому все труднее обеспечить себя этой ценностью 

из-за больших цен и налогов, часть которых идет на спонсирование того же бизнес-

сектора, не остается ничего более, как поменять эту ценность на более дешевую и 

доступную. Такая система не только заставляет отказываться от определенных 

ценностей, но и несет в себе пропаганду материального благополучия как главной 

ценности, иначе говоря, есть деньги — будет и все остальное. Так, многие люди 

вместо времяпрепровождения с семьей, готовы 7 дней в неделю работать, отдав 

предпочтение материальному обеспечению детей, нежели их воспитанию. Во-

первых, дети в таких условиях оставляются на произвол судьбы, попадают под 
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влияние телевидения и т.д.; во-вторых, они перенимают пример родителей — 

сознание, что лишь в деньгах счастье и в их количестве. 

Третьей причиной является государственный подход к ценностям. 

Недопустимо, когда государственные ценности расходятся с ценностями 

общественными, а еще хуже, если они вовсе отсутствуют. Я говорю сейчас не 

только о законах, но и об их воплощении, об отношении чиновничества к 

гражданам и их проблемам, о системе охраны ценностей, ведь если, к примеру, 

каждый второй полицейский будет закрывать глаза на избиение мужем жены как на 

преступление, такое поведение станет нормой. Отсутствие твердого мнения в тех 

или иных вопросах, неопределенность в политике приводят к кризисным 

ситуациям. Ярким примером может быть ситуация, сложившаяся в Литве. 

Государство изначально в законах не дало определения слову «семья», хотя само 

понятие активно использовалось. Из-за этой неопределенности 

дискриминируемыми и унижаемыми оказались неполноценные семьи, дети, 

рожденные в гражданских в браках, и т.д. Последствием стали многочисленные 

митинги, статьи в газетах, неразбериха в социальных пособиях, общественная 

вражда и т.п. Всего этого можно было бы избежать, если бы государство в свое 

время дало точное определение слову «семья», утвердив его в правовой форме. 

В Литве есть и позитив в этом вопросе: запрещены на уровне 

муниципалитетов гей-парады.  

Какова же роль Церкви в борьбе с этими ценностными недугами? 

Роль Церкви в преодолении кризиса, по моему мнению, может заключаться в 

том, чтобы разделить с государством или перенять заброшенную им систему 

просвещения и пропаганды общественных ценностей. Воскресные школы, беседы 

во время служб, просветительская литература, другие мероприятия могут 

значительно улучшить сложившуюся ситуацию. Сегодня в Литве уже есть 

национальные воскресные школы, но их еще очень мало, и общество еще не 

укоренило это как традицию.  

Церковь является не только религиозной институцией, но и общественной 

организацией. Она имеет все возможности и ресурсы призывать верующих не быть 

пассивными и отстаивать свои ценности. Она может на основе сотрудничества 

участвовать в законодательном процессе, как и любой член общества. Испокон 

веков к мнению Церкви власти пристально прислушивались, так почему же оно 

сегодня звучит все тише и тише? 
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Церковь должна идти в ногу со временем, использовать современные методы 

общения как с властями, так и с мирянами. Ничего страшного в словах 

«маркетинг», «лоббизм» и «связь с общественностью» нет. Никто не призывает 

Церковь заниматься политикой, но ее мнение должно быть услышано. Только так 

она сможет эффективно достигать поставленных перед собой  целей. 

Также следует отметить, что в преодолении любого кризиса надо начинать с 

себя. Церковь должна поддерживать внутри своей организации порядок, 

избавляться от неопределенности во многих вопросах например таких, как 

гомосексуализм и священство, однополые семьи, аборты, роль женщины в семье и 

обществе и т.п. Православная Церковь должна быть хранителем ценностей, которые 

по сути своей не должны меняться с любым новым дуновением. 

В заключение я еще раз акцентирую: политикам, государственным деятелям, 

Церкви и нам, участникам МАП, нужно как можно быстрее определяться со своими 

ценностными позициями, не отклоняться от библейских истин, крепко держаться 

намеченного курса, быть конкретными, не оставлять пробелов и не стараться быть 

гибкими для всех, так как ценности — это незыблемые постулаты, на которых 

держится вся наша жизнь, они не должны меняться, иначе будет нарушен 

Божественный устой, сомневаться в праведности которого нам, верующим людям, 

не приходится. 

Да поможет нам Бог! Спасибо за внимание. 

(Аплодисменты.)  

А.Павлидис: Благодарю Вас за ваши замечания. Я считаю, что почти все 

присутствующие согласны с такими взглядами. Прошу, следующий — коллега из 

Румынии. 

П.Андя: Дорогие друзья, я хочу поговорить о вами о счастье, конечно, о 

счастье человека. Христианская религия, и в особенности православная, уделяет 

понятию «счастье человека» главное внимание. Христианство концептуализировало 

счастье в форме прекрасного сада Эдема, потерянного, но каждым желанного рая, 

где ждет каждого созерцание Господа в счастливой близости, наполненной 

любовью. Счастье является предметом надежды — надежды жить жизнью Господа, 

жить Его любовью. 

Со временем идея рая как места счастья стала более утонченной. 

Православие видит рай все меньше как место и все больше как особое состояние. 

Это то состояние, которое описывает Иисус: «Блаженны плачущие, ибо они 
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утешатся. Блаженны алчущие и жаждущие правды, ибо они насытятся… Блаженны 

чистые сердцем, ибо они Бога узрят» (Мф 5, 3—8). 

Наряду с религией философские школы всех времен старались определить 

понятие «счастье», а также смысл и значение жизни. Распространенные 

философские высказывания называли источник счастья (предмет — деньги, место 

— рай, момент — светлое будущее, личность — мы, другие и т.д.). 

Эпикур, окарикатуренная доктрина которого носит его имя, указал на 

наслаждение как на источник счастья. Стоическая философия, противница теории 

Эпикура, указывала, что мораль и добродетель являются источниками счастья. 

Сенека утверждал, что только счастье — результат хорошего поведения является 

продолжительным, в то время как счастье, основанное на наслаждениях, «приходит 

и уходит». Сократ считал, что жизнь, полная страстей и наслаждений, — это не 

жизнь, а скорее смертельное состояние, потому что человек, который живет только 

ради того, чтобы удовлетворять свои наслаждения, является «мешком без дна».  

Кант утверждает, что отказаться от счастья — это как бы отказаться быть 

человеком. Ницше полагал, что существует «личная потребность в несчастье» и что 

те, кто стараются держать нас подальше от него, не обязательно приносят нам 

счастье. 

Вообще прямой вызов философии мог бы заключаться в убеждении о 

невозможности счастья, по словам Иова, библейского несчастного: «Когда я 

надеялся на счастье — появилось, наоборот, несчастье. Я ждал света, а появилась 

тень» (Иов 30, 26). 

Очевидно, что на протяжении долгого исторического периода проблема 

счастья и его приобретения не оставалась только в рамках религии и философии.  

Человечество стремилось всегда к счастью не только на небесах, но и на 

земле. Люди желали найти счастье и в «царстве Цезаря», а не только в Царстве 

Божием. По этой причине счастье стало и политической целью, коллективным 

поиском. Политическое понятие счастья предполагает, что оно является не только 

правом на счастье, но даже обязательством. 

Современная эпоха нуждается в счастье. Все больше людей считают, что 

недостаточно только жить. Человек должен жить счастливо. 

Современная концепция счастья не совпадает, однако, полностью с учением 

православия. В нашем обществе массового потребления счастье заключается, как 

правило, в приобретении как можно больших наслаждений, почестей, всего того, 

что выводит нас из анонимности, из будничности, из демократического 
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равноправия. Быть знаменитым является в этом случае парадигмой счастья. И мы 

платим за эту «демократизацию» счастья, стремясь все больше к одиночеству. 

Богатство, почести, увеличение наслаждений становятся необходимыми для 

счастья. Отсюда и начинается современное извращение понятия о сущности 

счастья. Люди ищут все больше насильственного, буйного наслаждения (пьянство, 

скорости, секс), им нравится максимально громкий звук по радио и ТВ. То, что мы 

считаем счастьем, чаще всего приводит нас к употреблению средств для проведения 

нашего времени в атмосфере шума и ярости. 

Современный кризис глобальных ценностей, постоянная погоня за счастьем 

и боязнь потерять наслаждение приводят к потере основной сути: самого себя! 

Старый девиз «carpe diem» заставляет нас пользоваться каждым днем здесь и 

теперь, без всякого морального или религиозного посредничества между нами и 

нашим счастьем. 

Святой Августин учит нас, что ждать счастья «извне» — от внешних 

влияний (профессиональные успехи, социальное признание, любовь) означает жить 

в боязни видеть это счастье разрушенным «тысячами несчастий». Все наши 

наслаждения — деньги, власть, азартные игры и т.д. — созданы лишь для того, 

чтобы отвлечь внимание от мысли, что, может быть, мы никогда не будем 

счастливы. 

Поэтому в наши дни многие люди стремятся к приобретению скорейшего 

чувства счастья, которое часто кончается разочарованием и таким состоянием, как 

будто находимся на дороге в небытие. Это желание счастья без надежды является 

результатом путаницы, в которой находится современное общество. Является 

очевидным, что, подобно разуму, и «сон счастья» рождает чудовищ. Я привел бы 

как пример ужасающее, отвратительное движение «Емо», которое убивает надежду 

и культивирует «радость несчастья», толкая к самоубийству многих подростков. 

Вот так современная жизнь предлагает нам для потребления все больше различных 

форм счастья, включая и несчастье в упаковке счастья. 

Спасение от этого — христианская религия, которая создает «внутреннее» 

счастье. В концепции православной веры счастье состоит не в обладании успехом, 

деньгами, красотой, а в духовном покое, спокойствии, гармонии. Поэтому я желаю 

внутреннего счастья каждому. Спасибо за внимание. 

(Аплодисменты.) 

А.Павлидис: Благодарю Вас, дорогой коллега, за интересный подход. 

Следующий оратор из Судана, прошу Вас. 



145 
 

С.С.Фануш Мета: Благодарю Вас, господин Генеральный секретарь. Я 

начну с выражения благодарности персоналу Секретариата и всем тем людям, 

которые постарались провести удачно эту встречу. Хотелось бы также сказать от 

имени Парламента Судана, что я полностью согласен с Резолюцией, с нашей 

декларацией, и я считаю, что всё очень обдуманно написано и четко 

сформулировано, но целесообразно было бы посмотреть перевод, потому что 

вначале было написано на русском и на греческом, а потом переведено все это на 

английский язык. Надо внимательно посмотреть английский вариант.  

Необходимо рассмотреть принципы православия относительно Всеобщей 

декларации прав человека, потому что эти вещи дополняют друг друга и почти 

равносильны. Во взаимосвязи между двумя этими аспектами можно по сути дела 

говорить о принципах православия, которые не ограничиваются только 

православными. Необходимо иметь трансценденцию, которая сможет послужить 

руководством к другим международным организациям. Есть абзац, в котором 

говорится о тесном рассмотрении прав человека и моральных ценностей. По-моему, 

было бы целесообразно (я знаю, что поздно внедрять такие предложения) отметить 

общественные и экономические аспекты человеческих прав: говорили о праве на 

образование, на здравоохранение, о коммерциализации основных человеческих 

потребностей и критиковали это. Если люди не смогут иметь доступ к этим 

элементарным правам, как можно ожидать многого от моральных ценностей! Как 

можно ожидать от человека голодающего, умирающего от голода, чтобы он 

обратил особое внимание на моральные ценности!  

Еще один пункт, который мне хотелось бы подчеркнуть, связан с тем 

фактом, что, как уже было сказано, 15 лет прошло, и, может быть, пора 

рассматривать опыт МАП и приветствовать новые идеи по улучшению нашей 

организации с точки зрения структуры и направленности. И теперь, уважаемые 

дамы и господа, мне хотелось бы предложить в рамках именно этого пересмотра, 

чтобы мы добавили слово «международный», потому что началось все это в 

качестве европейской организации, а теперь уже принимают участие люди с пяти 

континентов планеты. Следовательно, нужно переименовать и назвать ее 

Международной Межпарламентской Ассамблеей. Давайте подумаем о 

переименовании, и в этих рамках интернационализации нашей работы прошу 

вашего внимания. Должен сказать, что в прошлом году озадачил меня тот факт, что 

три крупнейшие православные общины не были представлены здесь. Я говорю об 

Эфиопии, где имеется примерно 40 миллионов православных; вторая страна с 
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большим православным населением — это Эритрея, бывшая часть Эфиопии, где 

православных примерно 50% всего населения, там есть тесная связь между 

Церковью и государством. Третья община — это наиболее крупная православная 

община в арабских странах — копты Египта (7—8 миллионов человек), и я не 

видел, чтобы эти общины были представлены на нашем собрании. В прошлом году, 

к моему удивлению, я обнаружил это и в этом году то же самое. Я не говорю, чем 

можно объяснить это, но давайте подумаем и обсудим это явление.  

Хотелось бы повторить то, о чем я говорил вначале, — поблагодарить всех, 

кто работал для удачного проведения этого собрания. Я считаю для себя честью и 

радостью, что мы встречаемся здесь и стали друзьями.  

Всего наилучшего. Благодарю вас.  

(Аплодисменты.) 

А.Павлидис: Благодарю коллегу из Судана, но госпожа Ная из Секретариата 

говорит, что на нашем собрании был человек из Эфиопии, который покинул нас 

сам, но он был в качестве наблюдателя. Поэтому вы абсолютно метко заметили: 

невозможно, чтобы мы имели православных братьев и не имели контактов с ними 

на уровне парламентов, но будем работать в этом направлении. Давайте 

воспользуемся данными, которыми располагаем: где еще можно иметь братьев-

парламентариев в других странах? Это нелегко за небольшое время, которое я 

работаю. Я методично работал в Латинской Америке. Очень большая сложность в 

большинстве случаев, так как во многих странах религия, вероисповедание не 

объявляются и необходимо как-то отмечать все это, фиксировать, где есть наши 

люди. Это работа, конечно, не только Секретариата, это дело каждого из нас, 

используя средства, которыми мы располагаем. И давайте посмотрим, как можно 

решить эту проблему, особенно в регионах, где мы располагаем данными о столь 

крупном православном населении.  

Следующий оратор. Прошу, кто желает? Нет желающих? Мы завершили 

список желающих выступить. Из Сирии коллега, может быть? Вы желаете, да?  

Уважаемые дамы и господа! Мы пришли к концу с небольшим отклонением. 

Это связано с тем, что нашему Президенту господину Попову пришлось покинуть 

нас, поэтому мы приняли Резолюцию, а потом уже продолжили выступления по 

поводу этой Резолюции. Единственное, что осталось, — это отправить вам таблицу 

с составом комитетов. Очень способствовали нашей работе разъяснения по поводу 

второго предпочтения. У каждого комитета есть председатель и четыре члена. 

Остается специальное вакантное место, чтобы пятое место было использовано в 
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рамках расширения собрания нашего. Если оно не будет заполнено, то, само собой 

разумеется, не будем вечно ждать, когда найдем православных парламентариев, 

чтобы заполнить это место. Мы завершаем работу нашей Ассамблеи. У меня нет 

ничего дополнительного. 

Хочу поблагодарить всех вас и, конечно, как сказал уважаемый коллега из 

Судана, поблагодарить наших сотрудников, работников Секретариата — госпожу 

Наю и двух дам, работающих постоянно. Если понадобится, можно будет увеличить 

персонал Секретариата. У нас большая работа: все доклады должны 

перерабатываться и поступающие предложения должны рассматриваться.  

Предложение, поступившее от имени Секретариата, — организационная 

реструктуризация будет принято к рассмотрению. Были выдвинуты идеи — может 

быть, нужно сократить число комитетов, изменить их название, проверить 

содержание и, что важнее, чисто в политическом отношении определить 

конкретные цели, которые будут приняты следующим Генеральным нашим 

собранием, как во всех международных организациях.  

Благодарю вас. Есть желающие, уважаемые дамы и господа, дополнительно 

высказаться? Прошу Вас, господин Ссекикубо.  

Т.Ссекикубо: Благодарю Вас, господин Генеральный секретарь. Я думал, 

что  завтра мы продолжим наше обсуждение, потому что у меня были некоторые 

замечания, и я предложил себя в качестве желающего выступить. Я не знал, что 

сегодня мы завершим, но у меня были некоторые замечания, господин Генеральный 

секретарь.  

А.Павлидис: Мы предусмотрительно освободили завтрашний день, чтобы 

вы свободно передвигались по городу до вечера. Послезавтра у нас будет экскурсия 

на корабле до острова Сими. Если у Вас имеется письменный вариант, который мы 

могли бы включить в Протокол, прошу Вас передать сегодня или завтра, когда Вы 

хотите, до Вашего отъезда, конечно, Секретариату. Так было бы целесообразнее для 

нас.  

Что касается программы нашей, уважаемые коллеги, в 20.00 прием со 

стороны Митрополита Родоса. В 19.40 отправится автобус, т.е. в 19.30 мы должны 

быть у входа гостиницы, чтобы без опоздания отправиться в резиденцию 

Митрополита Родоса Кирилла. Если есть желающие вернуться сюда, в гостиницу, 

днем пообедать, прошу вас объявить об этом сегодня, чтобы Секретариат 

предупредил гостиницу о количестве желающих пообедать завтра днем здесь. 29-го 

мы отправимся из гостиницы в 10.00 утра. В 10.00 максимум мы отправляемся, в 
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10.30 мы на скороходном корабле отправимся к острову Сими, который недалеко 

отсюда. Я знаю, что у некоторых есть рейсы после восьми вечера. Времени вполне 

достаточно. Прошу вас, всех желающих, принять участие в экскурсии, чтобы мы 

знали точное количество, и еще завтра вечером в Линдос, где будет ужин от имени 

мэра Линдоса. Прошу вас сообщить об этом в Секретариат, кто примет участие. 

Второе — обед завтрашний, в Линдосе вечером ужин, и послезавтра, в воскресенье, 

экскурсия на остров Сими.  

Э.Христофору: Коллеги из Сербии не могли принять участие, потому что у 

них были обязательства. Они уполномочили меня передать, что их интересует 

проведение нашего собрания в Сербии, прошу зафиксировать это. Они вернутся с 

более основательным предложением. 

А.Павлидис: Благодарю Вас, господин Христофору. Они говорили об этом, 

но я ждал, что они сами выступят, но, раз они уполномочили Вас, мы зафиксируем, 

с тем чтобы, как говорил господин Попов, при обсуждении в Секретариате мы 

определились окончательно, где проведем следующее собрание.  

Благодарю всех. Будьте здоровы. 

До новых встреч и в большем количестве.  

(Аплодисменты.) 
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РЕЗОЛЮЦИЯ 

15-ой Генеральной Ассамблеи Межпарламентской  
Ассамблеи Православия 

 
«Кризис мировой системы ценностей как вызов православию» 

 

Человечество в последнее время переживает новый этап своей истории. 

Происходят стремительные перемены в международном сообществе, 

освобожденном от существовавшей двуполюсности мира, но, к сожалению, 

оказавшемся  в зависимости от однополюсности и перед новыми масштабными 

изменениями, возникшими в результате глобализации экономики и торговли, 

революции в области информационных технологий, модернизации средств 

передвижения, и многими другими вызовами.   

При такой картине мира и при таких превосходных возможностях появились 

надежды и мечты о том, что создаваемый новый мир смог бы поискать новые цели, 

новый образ действий, которые в этот раз смогли бы послужить ему и обеспечить 

его, обеспечить всем право на жизнь, на свободное развитие личности, и в этом 

новом мире не будет изнурительной борьбы миллиардов людей на разных 

континентах за элементарное выживание.  

Страница истории перевернута, однако результаты показывают, что процесс 

идет не в лучшую сторону. Наряду с экономическим процветанием небольшой 

группы развитых стран, нищета народов остального мира углубляется, кризис и 

дестабилизация провоцируются ради укрепления всемирной политической и 

экономической системы. Права человека часто игнорируются, и их упоминают 

лишь с целью политического манипулирования.  

Вновь проявляют себя общественные патологии, которые считались 

отжившими, — национализм, ксенофобия, расизм, религиозный фанатизм, 

концепции и действия, которые используются для прикрытия кричащих проблем, 

таких, как, например, экологические, в то время как не устраняются причины, их 

создающие.   

Институты, на которых была основана человеческая цивилизация, такие 

традиционные, как семья, религия, культура, подвергаются скепсису и 

разрушаются, в том числе при активном участии средств массовой информации.  

Кризис традиционной системы ценностей является скорбной реальностью 

современного мира, который не ограничивается национальными рамками и 
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является результатом усилий многих людей и групп с разными мышлением, 

амбициями, верой и действиями, но все более совпадающими. 

В любом случае несправедливость этого мира с его эксплуатацией, 

агрессивностью, несчастьем людей, экологическими угрозами не может оставить 

никого равнодушным, и, поскольку равнодушие означает его легализацию, на 

повестке дня стоит важнейший вопрос духовного, нравственного и культурного 

изменения существующего порядка.  

Общественные и политические объединения, такие, например, как 

Европейский Союз, похоже, осознают в достаточной степени необходимость 

модернизации системы ценностей путем взаимодействия различных общественных 

организаций и формирования Евроконституции, пытаются доказать, что сам 

Европейский Союз является обществом ценностей, а не только обществом рынка.  

Ответы на поднятые вопросы относительно принципов нового 

общественного договора, который бы урегулировал многоуровневые отношения 

граждан на традиционных нравственных ценностях и основах, не будут рождаться 

безболезненно.  

Общественный договор, который урегулировал бы многоуровневые 

отношения граждан, не может основываться только на политических соглашениях в 

верхах, но должен опираться на культурный опыт народов и всего человечества.  

Религии как силы формирования системы ценностей любого общества 

призваны ответить на эти вопросы.  

Христианство, православие стали на протяжении более двух тысяч лет той 

незыблемой основой, на которой была построена европейская и

мировая система ценностей — система ценностей так называемого цивилизованного 

мира. На этой основе сообществу народов удалось достичь большого прогресса, 

гармонично сожительствовать на обширной территории и ликвидировать причины 

новой мировой войны на протяжении целых 60 лет.    

Православие сыграло огромную просветительскую роль в семье народов Европы 

и всего мира. В связи с этим Ассамблея подчеркивает большое значение исторических 

юбилеев, таких как 1020-летие Крещения Руси и Год апостола Павла в Греции. 

Христианская Православная Церковь в творческие моменты своего исторического 

присутствия выявила и показала себя в качестве господствующего начала в обществе, 

которое направляет, одухотворяет социальное служение, наполняет диаконию любовью 

к человеку, призывает к состраданию и помощи слабому и нуждающемуся. Она 

попробовала ликвидировать те отрицательные элементы, которые были сформированы 
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в сознании человека, такие, как тенденция к доминированию, эксплуатация и 

использование власти, основанное на том принципе, что Церковь объемлет мир, для 

того чтобы нравственно изменить его. Доказала, что нравственность мира — это не 

магическая процедура, она предусматривает изменение человеческих отношений, 

которое постепенно трансформирует мир.  

Принимая во внимание, что перед лицом углубляющегося глобального 

системного кризиса вклад православия становится необходимым, как никогда, мы, 

представители парламентов, принимающие участие в деятельности МАП и 

собравшиеся сегодня здесь, на о. Родос (Греция), на 15-ую Генеральную Ассамблею на 

тему: «КРИЗИС МИРОВОЙ  СИСТЕМЫ  ЦЕННОСТЕЙ КАК ВЫЗОВ 

ПРАВОСЛАВИЮ», провозглашаем следующее:  

— необходимо, чтобы православие развило более динамичную деятельность для 

сохранения тех элементов православной культуры, на которой был основан 

двухтысячелетний путь человечества, и выявило новые, основанные на патерической 

традиции, которые раскрывают сущность человека как уникального и неповторимого 

творения Божия;  

— необходимо дальнейшее развитие диалога на всех уровнях, с каждой 

социальной группой и каждым человеком доброй воли, для разрешения различий и 

разногласий в обществе;  

— необходимо путем дальнейшего продвижения православных духовных 

ценностей изменить прогрессирующее в наши дни потребительское отношение к 

жизни, которое формирует и всю экономическую среду, ориентируя ее на бездуховную 

погоню за прибылью, стяжательство, культивируя низкие моральные стандарты и 

вытесняя традиционную нравственную культуру, сформированную христианством, 

православием; 

— необходимо внимательное исследование отношений между понятиями, 

связанными с правами человека, и нравственными ценностями жизни, для того чтобы, 

когда первые развиваются, они параллельно обогащались бы необходимыми 

нравственными ценностями; 

— в современную эпоху глобализации, когда все острее встает вопрос о месте 

человека в системе информационного общества, в котором идет поиск новых смыслов, 

необходимо: 

сделать все возможное для того, чтобы новая парадигма общества была 

основана на высоком гуманизме и нравственных ценностях общества, на чем основано 

православие; 
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осуществлять дальнейшее укрепление связи религии с культурой, содержащей 

общечеловеческие нравственные ценности, что позволяет им быть идейной основой 

единства людей; 

обеспечивать нормальные условия для культовых потребностей верующих и 

возрождения храмов; 

осознавать, что антагонизм и враждебность в обществе чаще всего вызваны 

религиозной безграмотностью, поэтому необходимо обеспечить в системе образования 

преподавание юношеству базовых знаний как о своей религиозной традиции, так и о 

других традициях и религиях, с целью обеспечить основу для мирной совместной 

жизни людей. 

— необходимо сделать очевидным дальнейшее содействие развитию 

религиозного миротворчества в формировании культуры терпимости и ненасилия в 

обществе, основанном на православных ценностях: 

с этой целью должны быть созданы постоянные и стабильные подходы и оценки 

состояния вероисповеданий внутри каждой страны, что поможет снижению 

конфликтности как внутри каждого отдельного общества, так и на уровне 

международных отношений; 

следует культивировать межрелигиозный (межконфессиональный) диалог, в том 

числе при участии международных организаций, что является важным элементом  

развития гражданского общества и  преодоления межнациональных конфликтов; 

гарантировать недопустимость ущемления законных прав религиозных 

меньшинств; 

постоянно заботиться о реализации всеобъемлющего законного права каждого 

гражданина на свободу совести, без чего религиозная свобода не может обеспечиваться 

в полной мере; 

обеспечивать развитие вероисповедной политики и государственно-церковных 

отношений в каждой стране в правовом цивилизованном поле. 

Необходимо для решения этих задач шире использовать возможности средств 

массовой информации не только в каждой стране, но и в мировом пространстве в 

целом. 

Внимательно обозревая и всесторонне оценивая события, происходящие в мире, 

МАП: 

с тревогой заявляет о нарастании случаев применения агрессивных способов 

ведения международных отношений и необоснованного одностороннего применения 
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неправовых действий в чувствительных регионах мира — на Балканах, в Косове, на 

Ближнем Востоке и на Кипре; 

призывает к сотрудничеству между православными депутатами — членами 

парламентов во многих странах мира с целью распространения принципов православия 

как основных элементов взаимопонимания, мирного сосуществования и процветания 

народов;  

остается неизменно приверженной идее применения принципов 

международного права и уважения прав человека и считает, что любая легализация 

сепаратистских энергий приводит к прямому столкновению с вышеперечисленными 

принципами.  
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